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Abstract  
Multiple exchange rate systems have been adopted in many emerging markets to regulate the 
prices of essential goods and mitigate consumption inequality. In Iran, in the spring of 2022, 
the Tarjihi exchange rate for most essential goods was abolished, and cash transfers to 
households increased. These policy changes provide an opportunity to examine the effects of 
multiple exchange rate policies on consumption inequality. The present study examined the 
impact of multiple exchange rate policies on consumption inequality in Tehran, using daily 
sales data from one of the city’s major retail chains, Consumer Price Index (CPI) data, and 
household income data from the Refah Database. The analysis covered 16 of Tehran’s 22 
districts, representing different income levels. It also employed a triple-difference-in-
differences (DDD) approach to estimate the policy’s effects. The results showed that overall 
consumption inequality across Tehran’s districts did not change significantly. However, 
inequality in consumption of certain product categories, particularly meat and dairy products, 
increased in the medium term. This study is the first to examine the impact of the policy package 
that eliminated the Tarjihi exchange rate and increased cash transfers on consumption 
inequality. The findings provide valuable evidence for policymakers seeking to evaluate the 
effectiveness of multiple exchange rate policies and their implications for household 
consumption . 

Introduction 
In 2018, Iran introduced a subsidized exchange rate—known as the Tarjihi rate—of 4,200 
tomans per US dollar for essential imports, substantially below the prevailing market rate. In 
May 2022, the government abolished this Tarjihi rate for most essential goods and increased 
monthly cash transfers for most households from approximately 95,000 to 300,000–400,000 
tomans per person. 

The distributional effects of this policy package are theoretically ambiguous. Eliminating 
the subsidized exchange rate raises the relative prices of affected goods, potentially placing a 
disproportionate burden on lower-income households, which typically allocate a larger share of 
their expenditure to essential goods and have fewer opportunities to substitute toward 
alternatives. However, the simultaneous increase in cash transfers may partially offset these 
losses. 

The present study aimed to analyze the effects of multiple exchange rate policies on 
consumption inequality in Iran. It sought to address the following research questions: (1) Did 
the removal of the Tarjihi exchange rate, combined with the increase in cash transfers, affect 
consumption inequality across Tehran’s districts with different income levels? And (2) did these 
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effects vary across product categories and over time, specifically between the short term (1–2 
weeks) and the medium term (3–6 weeks)? 

Materials and Methods 
This study drew on three main data sources. The first comprised daily sales data for the Iranian 
calendar years 1400 (2021–2022) and 1401 (2022–2023) from the largest branch of a major retail 
chain in each of 16 of Tehran’s 22 districts. The retailer accounted for approximately 10% of 
retail purchases in Tehran and charged uniform prices across all its branches. The data covered 
seven product categories: groceries; meat; fruit and vegetables; dairy products and eggs; clothing; 
detergents, cosmetics, and personal hygiene products; and home appliances. 

The second source was a 2% sample of the Iranian Refah Database, which provides 
individuals’ postal codes, economic deciles, and annual Shaparak card payments. The analysis 
used the median Shaparak payments per person in each district in year 1400 as a measure of 
district-level income. The third source was the Central Bank of Iran’s monthly Consumer Price 
Index (CPI) for 14 product categories over the period 1395–1401 (2016–2023). 

The empirical analysis consisted of two stages. First, monthly inflation was forecast using an 
ARMA(1,1)–SARMA(1,1) model estimated over the pre-policy period. Product groups whose 
realized inflation in June 2022, immediately following the policy intervention, had fallen outside 
the 95% forecast interval were classified as experiencing an unexpected price increase. Second, 
a triple-difference-in-differences (DDD) framework was used to measure the effect of the policy 
package on consumption inequality. The analysis compared spring 1401 (2022) with the 
remainder of 1400 (2021) and 1401 (2022), exploiting variation across districts with different 
income levels and across months (or weeks) within the season.  

The coefficient of interest measured the extent to which sales increased more, relative to the 
control period, in a district with 1% higher income. A positive value indicated an increase in 
consumption inequality. The main outcome variable was the logarithm of branch-level sales, and 
all specifications included branch and time fixed effects. The models were estimated separately 
for total sales and for each product category at monthly and weekly frequencies. 

Results and Discussion 
According to the results, the removal of the Tarjihi exchange rate was associated with 
heterogeneous price increases across product categories. Meat, dairy products and eggs, and 
groceries experienced unexpected inflation around the time of the policy intervention, whereas 
fruit and vegetables and the non-food categories did not exhibit comparable unexpected price 
increases. 

Despite this price shock, the monthly analysis revealed no statistically significant change in 
overall consumption inequality. This finding also held when product groups were examined 
separately according to whether they had experienced an unexpected price increase. Thus, at the 
aggregate level, the policy package was not associated with a statistically detectable widening of 
consumption expenditure disparities across districts. 

The disaggregated analysis, however, revealed substantial heterogeneity across product 
categories. The weekly estimates indicated a medium-term increase in consumption inequality for 
meat and dairy products and eggs following the policy intervention. In contrast, groceries 
exhibited no significant medium-term increase in inequality despite experiencing a price shock, 
possibly because they are essential goods with relatively price-inelastic demand. Fruit and 
vegetables, which did not experience a comparable unexpected price increase, likewise showed 
no policy-related increase in inequality; the upward trend in the monthly estimates predated the 
intervention. Clothing and home appliances also exhibited no significant medium-term effects, 
while detergents, cosmetics, and personal hygiene products showed only a modest increase in 
inequality. 

The dynamic estimates further indicated that some product categories experienced a temporary 
decline in consumption inequality during the first one or two weeks following the intervention—
particularly meat; dairy products and eggs; and detergents, cosmetics, and personal hygiene 
products. Given the monthly disbursement of cash transfers, this short-lived decline may reflect 
precautionary stockpiling of storable goods, particularly among lower-income districts. The 
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absence of a similar pattern for fruit and vegetables, which are less amenable to storage, is 
consistent with this interpretation. 

 

Table 1. Summary of Medium-Term Inequality Results  
Product categories Price increase Medium-term inequality (3–6 weeks) 

Groceries ✔ --- 

Meat ✔ ↑ 

Fruit and vegetables ✖ --- 

Dairy products and eggs ✔ ↑ 

Clothing ✖ --- 

*Detergents/cosmetics/hygiene products ✖ --- 

Home appliances ✖ --- 

Note. ✔: realized inflation in Khordad 1401 above the 95% forecast interval; ↑: significant increase in inequality; ---: 
no policy-related increase. *Small increase in the weekly specification. 

Conclusion 
According to the findings, the policy package did not lead to a statistically significant change in 
overall consumption inequality. However, meat and dairy products and eggs—product categories 
that experienced substantial price increases following the reform—exhibited an increase in 
consumption inequality in the medium term. In contrast, groceries, fruit and vegetables, and most 
non-food categories showed no statistically significant policy-related increase in inequality. 

These findings suggest that the distributional consequences of a multiple exchange rate reform 
cannot be assessed solely on the basis of aggregate consumption. The results are also consistent 
with cash transfers having mitigated the overall distributional impact of the reform, even as 
inequality increased in certain affected product categories. 

Because the data was aggregated at the branch level, inequality within districts could not be 
measured. Future research can address this limitation by using household-level transaction data, 
such as Shaparak records, to examine within-district consumption inequality more precisely. 
 
Keywords: Multiple Exchange Rates, Consumption Inequality, Triple Difference-in-Differences 
JEL Classification: C23, F31, H23, I32, O24 
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در  یحیاز حذف ارز ترج یشواهد: مصرف یو نابرابر نرخ ارز چندگانه
  رانیا

   ارشد اقتصاد، دانشگاه صنعتی شریف، تهران، ایرانکارشناسی آموخته دانش     سیدشهراد یاسینی 

  

  استادیار اقتصاد، دانشگاه صنعتی شریف، تهران، ایران مهدی انصاری

 چکیده 
کار مصرف به یو کاهش نابرابر ی اساس یکالاها متیکنترل ق  ینوظهور برا یاز بازارها یاریدر بس ی ارز چندنرخ یهانظام

به    ینقد  ارانهیو پرداخت  شد    حذف  ی اساس  ی اغلب کالاها  یبرا  ی ح ی، ارز ترج1401در بهار    ران،ی. در اشوندی گرفته م
مصرف فراهم   یبر نابرابر  سیاست ارز چندنرخی اثرات    ی بررس  یمناسب برا  یانهیزم  رات،ییتغ  نی. ا افتی  ش یخانوارها افزا

  ی هامنظور، از داده  نیا  ی. براپردازدی مصرف در تهران م  یبر نابرابر  استیس  نیاثرات ا  ی ابیکرده است. پژوهش حاضر به ارز
رفاه   گاهیپا  یدرآمد  یهاکننده و دادهمصرف  متیبزرگ تهران، شاخص ق   یارهیزنج   یهااز فروشگاه  ی کی  نهفروش روزا 

متفاوت، با استفاده از روش   یمنطقه تهران و با سطوح درآمد  22منطقه از    16مذکور در    استیاستفاده شده است. اثرات س
 کل بین مناطق  مصرف  یکه اگرچه نابرابر دهدی نشان م  جیاست. نتا  هقرار گرفت  ی نه مورد بررسگاسه  یهاتفاضل در تفاضل 

است.    افتهی  شیافزا  مدتان یدر م  یی، مانند گوشت و لبنیات،کالا  یهاگروه  ی نداشته است اما در برخ  یمعنادار  رییتغ  تهران
ترجیحی و پرداخت یارانه را بر نابرابری مصرف بررسی پژوهشی است که اثر بسته سیاستی حذف ارز    نیمطالعه نخست  نیا

  .گذاران در ارزیابی اثربخشی سیاست ارز چندنرخی فراهم آوردهای مفیدی برای سیاست تواند بینشدر نتیجه می  .کندمی 

 گانهمصرف، تفاضل در تفاضل سه  ینابرابر ،ی ح یارز ترج ،: نرخ ارز چندگانههاکلیدواژه

 JEL :O24 ،I32 ،H23 ،F31 ،C23بندیطبقه 
  

 
 انشگاه صنعتی شریف است.نامه کارشناسی ارشد رشته اقتصاد دمقاله حاضر برگرفته از پایان  
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 مقدمه   .1
ب از کشورها، مخصوصاً کشورها  ستی امروزه حدود  اقتصادها  ری فق   ی درصد  ارز چندنرخ  یو  نظام  از    ی نوظهور، 

مانند   شودیوضع م ی با اهداف گوناگون ینرخنظام ارز چند(. Schmitt-Grohé & Uribe, 2023) کنندیاستفاده م
،  (Kiguel & O’Connell, 1995)  یبهبود تراز تجار  ،(Lewis, 1968)  یتجار  یها جنگ  ،یداخل   دی از تول   تیحما

گستره (.  1398،  و همکاران  یانیکننده )کاواز مصرف  تیو حما  متی ، کنترل ق(Ottonello, et al., 2024توسعه )
چارچوب    در  گذاراستی به اهداف مورد توجه س  یاب ی آن در دست   یاب یارز  ت ی منجر به اهم  است، ی س   نیاستفاده از ا

 . دشویعلم اقتصاد م
در استفاده از نظام ارز    یمدتیکننده، تجربه طولان از مصرف  تیحمامنظور  بهاست که    ییاز کشورها  یکی  رانیا

  یارز  یاز درآمدها  1ی که سهم قابل توجه نینظام همچنان مورد استفاده است. با توجه به ا  نیدارد و ا  ی چندنرخ
 ی اژهیو  تیاز اهم  رانیسؤال در مورد ا  ن ی(، ا1398،  و همکاران  یانی)کاو  شودیموضوع صرف م  ن یا  یکشور برا

 باشد.  استی س نیا یابیارز یبرا ری نظ کم  یفرصت  تواندیم  رانیو تجربه ا دشویبرخوردار م

 کننده تورم ماهانه شاخص کل قیمت مصرف   .1نمودار 

 
و قابل توجه سطح    ی ناگهان  شیحذف شد که منجر به افزا  یتومان  4200  یحیارز ترج  1401  بهشتیاواخر اردتوضیحات:  

 .شود یدر داده، در خردادماه مشاهده م مت،ی ق  شیافزا نیاست ا گفتنی شد.  هامتیق 
 ران یا یاسلام یجمهور یکننده بانک مرکزمصرف متی شاخص ق مأخذ: 

 
که  میلیارد دلار برای ارز ترجیحی تخصیص داده شد. درحالی  10و    10،  14،  14ترتیب  ، به1400و شش ماهه اول سال    1399تا    1397های  در سال   .1

 ارد دلار بوده است.میلی 39و  8/ 9، 4/6،  53ترتیب ها بهصادرات نفت ایران در این سال 
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است.    1در مصرف  یبر نابرابر  ارانهیو پرداخت   یحیحذف ارز ترج یاست ی اثر بسته س   یپژوهش، بررس   ن یهدف ا
شده    لیتبد  آنان  ن یمورد بحث ب   یاز موضوعات اساس   ی کیاست و به    گذاراناستی مهم س   ی هااز دغدغه  ینابرابر

جامعه    فی از قشر ضع تیحما  یح ی ارز ترج  صیاهداف تخص زا  یک ی ن، یابر(. علاوهCoibion, et al., 2017است )
  یبرخ  متی ق   ش یمنجر به افزا   یح ی حذف ارز ترج   ،دیگر  . از طرفدیافزایم  یسنجش نابرابر  ت ی که خود بر اهم  است

 ,Budd & Seidersدرآمد، ثروت )  عیدر توز  راتییممکن است که منجر به تغ   متیسطح ق  شیافزا  ن یکالاها شد و ا

 (. Primiceri & van Rens, 2009( و مصرف گردد )1971
ارز ترج   استی س ابتدا  یاساس  یبه واردات کالاها  یح ی اختصاص  مرداد    یزیرطرح   1397سال    یاز  شد و در 
ترج   صیتخص  یبرا  ،یاساس   یکالاعنوان  به  2قلم کالا   25،  1397 به  ی معرف  یح ی ارز  اما  ل   ج،یتدرشدند.    ستی از 
)کاو  یکالاها عبدالله  یانیمشمول کاسته شد  در    ییتا جا  (1399  ی،و  برا  ن یا  1401  بهشتیاردکه  غالب    یارز 
  ری در دهه اخ   رانی وارد شده به اقتصاد ا  یمتی ق   یهاشوک  ن یاز بزرگتر  ی کاین حذف ی  3. مشمول حذف شد  ی کالاها

  ش یکالاها افزا  یبرخ   متی ، ق5شده بود  ادیبا نرخ ارز بازار آزاد ز  یکه اختلاف نرخ ارز دولت ن یبا توجه به ا  4.بوده است
توجه  ق1  نمودارکرد.    دای پ  یقابل  ماهانه شاخص  تورم  را طمصرف  متی ،  طبق   1401و    1400  ی هاسال  ی کننده 

 6.شودیوضوح مشاهده مبه  1  نموداردر    1401در خرداد    ها متی سطح ق   شی. افزادهدینشان م  یگزارش بانک مرکز

 هاي مختلف . يارانه دريافتی هر نفر در دهک1 جدول

 دهک 
 یارانه دریافتی قبل از سیاست 

 )هزار تومان( 
 یارانه دریافتی بعد از سیاست 

 )هزار تومان( 
 400 95 دهک اول تا سوم 

 300 95 دهک چهارم تا هفتم 
 300 45 دهک هشتم و نهم 

 0 0 دهک دهم 
اول،  های نقدی و معیشتی را حذف کرد و به سه دهک  دولت با حذف ارز ترجیحی، یارانه:  حاتیتوض 
 .هزار تومان به ازای هر نفر پرداخت کرد  300هزار تومان و به دهک چهارم تا نهم،    400

 1401/ 21/02 خی در تار 3864055اقتصاد به شماره خبر   یا ی: گزارش دنمأخذ

 
1. Consumption Inequality  

کود، سموم، بذر،    ،یضرور  یدام  یذرت، جو، داروها  ا،یو سبک، گوشت مرغ، تخم مرغ، کنجاله سو   نی گندم، گوشت قرمز سنگ  ،یبرنج خارج  .2
دارو   ،یخشک خارج ی کاغذ، چا ریکاغذ چاپ، کاغذ روزنامه، خم ن،یسنگ کیلاست ،یروغن  یهاروغن خام، حبوبات، دانه ،یشکر، روغن خوراک

   https://www.bourse24.ir/news/168787لینک دسترسی:  .یاساس یکالاها دکننده یتول  زاتیآلات و تجهنی ماش ،یپزشک زاتیو تجه

 ارز بودند.  نیول اهمچنان مشم یپزشک زاتیدارو و تجه  .3

 بوده است.  ر یتورم ماهانه در دهه اخ نیشتریب ،یبانک مرکز مت ی، طبق داده شاخص ق 1401تورم ماهانه خرداد  .4

 تومان داشت.   26000در حدود  یمتیتومان داشت و در بازار آزاد ق  4200معادل   ینرخ یهر دلار دولت  .5

 . دشو ی م انیدر خرداد نما ،یریبا توجه به زمان آمارگ  یبوده است ول 1401سال   بهشتیارد 22 ها،متیق شیافزا قیدق خیتار .6

https://www.bourse24.ir/news/168787
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توسط دولت )که مبالغ    یپرداخت   یهاارانهیقابل توجه مبلغ    ش ی، با افزا1401  بهشتی در ارد  یح ی حذف ارز ترج 
مبلغ   ش یکرد که امکان افزا  جادیدولت ا  یبرا  یدرآمد  یح یآمده است( همراه بود. حذف ارز ترج  1آن در جدول  

 . کندیم یصورت توأمان بررس را به بازتوزیعی یاستی بسته س ز،ی پژوهش ن  ن ی را فراهم کرد. ا  ینقد ارانهی
  یهزار تومان  400و    300  ینقد  ارانهیخانوارها،    یرفاه   انیان زمنظور جبردولت به  ،یح یهمزمان با حذف ارز ترج

هزار    45  ینقد  ارانهیبه هفت دهک هر دو    باًیتقر  ن ی از ا  ش یخانوارها در نظر گرفت. درواقع دولت که پ  یرا برا
  کرد، یپرداخت م  یهزار تومان  45  ارانه یتا دهک نهم فقط    یهزار تومان( و به مابق  50)حدود    ی شت ی مع  ارانهیو    یتومان
و به    یهزار تومان  400  ارانهیمذکور را حذف نموده و به سه دهک اول    ی هاارانهیهمه    یح یحذف ارز ترج  جهیدر نت 

 1. پرداخت کرد یهزار تومان 300 ارانهیدهک چهارم تا نهم 
مذکور، از داده فروش روزانه    یاست ی از بسته س   ی ناش  یدر مخارج مصرف  یسنجش نابرابرمنظور  بهپژوهش،    ن یدر ا

شعب در تهران   کیداده به تفک نیکه انی. با توجه به اشودیتهران استفاده م ی بزرگارهی زنج ی هافروشگاه ی ازکی
مخارج    ش یافزا  ،گانه در دسترس است، با استفاده از روش تفاضل در تفاضل سه  1401و    1400  یهاسال  یو برا

بهار   یمصرف باق   1401سال    در  به  شعب    ن یب  رات یی تغ  نی. سپس اشودیم   دهی در هر شعبه سنج  ی بازه زمان  ینسبت 
با هم مقا پا  یاز نمونه دو درصد  ن ی. همچنشوندیم   سهیمختلف  ا  گاهیداده    عیبه توز  یاب ی دست منظور  به  انی رانیرفاه 

متوسط هر نفر، توسط    ی افت یدر  ارانه یو محاسبه    طقه مختلف ساکن در هر من  یهادهک  ع یتوز  انه،ی مخارج کل سال
 2.کنیمیساکنان هر منطقه استفاده م

ا داده  نیدر  از  استفاده  با  ماهانه،  پژوهش  فرکانس  در  مذکور  روش  و  مصرف   یابیمدرمیها  درمجموع  که 
مصرف   کی گزاره با تفک   ن یان رخ نداده است. امناطق مختلف شهر تهر  ن ی ب  یدر نابرابر  یمعنادار  ریی تغ   ،یفروشخرده

افزا  یی هابه گروه افزا  متی ق  شیکه دچار  و دچار  وقت  متیق   ش ی شدند  اما  است.    ر یی تغ  ینشدند، همچنان صادق 
و    اتی که در گروه گوشت، لبن  میکن یمشاهده م  م،یکن یم  یمختلف بررس  ییکالا  ی هاگروه  کی را به تفک   ینابرابر

  متی ق   ش ی بودند که دچار افزا  یی هااز گروه  های کالایی. همه این گروهشودیمشاهده م  ینابرابر  ش یتخم مرغ افزا
 با توجه به حذف ارز ترجیحی غذای دام قابل انتظار بوده است.  و قابل توجه شده بودند

، به  سومدر بخش    د.شووم مبانی نظری پژوهش ارائه میدر بخش د  صورت است:  نیپژوهش به ا  هیساختار بق 
  حیپژوهش را توض  یمورد استفاده برا  یهاداده  چهارم. در بخش  می پردازیمرتبط به موضوع پژوهش م  اتی مرور ادب

در بخش   ت یو در نها گردندیارائه م  ها یافته ششم. در بخش  شودیروش پژوهش بحث م پنجم بخش  در. میدهیم
 .میپردازیم گیریبحث و نتیجه به هفتم

  

 
 3863766: خبر  شماره  –  1401/ 20/02چاپ:  ختاری –  5445اقتصاد. شماره روزنامه:  ی ایروزنامه دن .1

  ی بندبه دهک  یو سوابق مال  هاییمانند درآمد ثبت شده، دارا  یی هابا استفاده از داده   ران،یا  ی اسلام  یجمهور  یوزارت تعاون، کار و رفاه اجتماع  .2
 .شودیپرداخت م ارانهی ، یبنددهک نیو براساس ا پردازدیمردم م
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 مبانی نظري  .2
های ارز چندنرخی معمولاً با هدف کاهش هزینه واردات برخی کالاها و کنترل قیمت کالاهای ضروری ایجاد نظام
شود  تر از نرخ بازار به واردکنندگان کالاهای مشخص، موجب میشوند. در این نظام، تخصیص ارز با نرخ پایین می

ریال  به شرایط  قیمت  نسبت  این کالاها  پایین   نبودی  میاین سیاست  را  ترجیحی  ارز  بنابراین،  باشد.  نوعی  تر  توان 
 گذارد.های نسبی، بر تصمیمات مصرفی خانوارها اثر میمداخله قیمتی دانست که از طریق تغییر قیمت

  :کندیم جادی کننده ابر رفتار مصرف یکالا، دو اثر اصل ک ی متی در ق ریی کننده، تغرفتار مصرف هیبراساس نظر
اثر جانش   ر یی خود را تغ  یسبد مصرف  بی کالاها، ترک   ینسب   متی ق  ریی دلیل تغ به  اراست که در آن خانو  ین ینخست، 

  ی حیحذف ارز ترج ن،ی . بنابراشودیم  ی خانوار ناش یواقع   دیقدرت خر  ریی است که از تغ  ی. دوم، اثر درآمددهدیم
قرار    ری تأث تحت  رامصرف خانوار و هم سطح مصرف   بیهم ترک تواندیمشمول، م یکالاها  مت ی ق ش یافزا  قیطراز  

 دهد.
ترج   طیشرا  در ارز  م  ی کالاها  متی ق   ش یافزا  ، یح ی حذف  باعث  از    یبخش  ،کنندگانمصرف  شودیمشمول 

کاهش مصرف    زانی حال، من یحرکت کنند. باا  ن ی گزیجا  یبه سمت کالاها  ایکالاها را کاهش داده    ن یمصرف ا
  ی خانوار، معمولاً دارا  ه ی اول   یازهای ن   ن یدر تأم  یاساس  قشدلیل ن به  ،یضرور  ی . کالاهاستی ن   کسانی همه کالاها    یبرا

برابر تغ  یکمتر  یریپذانعطاف به عبارت د  متی ق   راتیی در  به    یضرور  یکالاها  متی ق  ش یافزا  گر،یهستند.  الزاماً 
 کالاها را ندارند. ن یمصرف ا دیخانوارها امکان کاهش شد رایز شود یها منجر نمکاهش متناسب مصرف آن

اقلام موجود در    ریبه سا  ل یانتقال فشار تعد  ،یاساس   ی کالاها  مت ی ق ش ی افزا  یاحتمال  ی امدهای از پ  یک ی  جه، ی نت  در
مصرف برا  یسبد  است  ممکن  خانوار  است.  کالاها   ،یضرور  یکالاها  نهیهز  ش یافزاجبران    یخانوار    ی مصرف 

  ی حیحذف ارز ترج  ن،یدهد. بنابرا  ش ها وجود دارد را کاهکاهش آن  ایکه امکان حذف    ییکالاها  ای  یرضروری غ
مخارج خانوار   یکل   یدر الگو ریی تغ  ق یمشمول بلکه از طر یمصرف کالاها می کاهش مستق قیتنها از طرنه تواندیم

 بر مصرف اثرگذار باشد.
در    استی س  ن ی اثر ا  رودیمتفاوت است، انتظار م   یآنجاکه ساختار مصرف خانوارها در سطوح مختلف درآمداز
  یاز مخارج خود را به کالاها  یشتری درآمد معمولاً سهم بکم  ینباشد. خانوارها  کسانی  یمختلف درآمد  یهاگروه 

خانوارها را تحت    ن یاز بودجه ا  یترزرگکالاها بخش ب  ن یا  متی ق   ش یافزا  ن،یرا. بنابدهندیاختصاص م  یضرور
پردرآمد   ی ها محدودتر است. در مقابل، خانوارهاآن  ی مصرف برا  لیتعد  ا ی  ین یگزی و امکان جا  دهدیقرار م   ر ی تأث
خود    یرفتار مصرف  لیتعد  یبرا  یبالاتر  ییتوانا  شتر،ی ب  یاز منابع مال  یو برخوردار  یسبد مصرف   شتری دلیل تنوع ببه

 دارند.
  ی هابر گروه  یاثر نامتقارن   ،یجبران  یهااستی س  نبوددر صورت    یح ی حذف ارز ترج   رودیاساس، انتظار م   ن یا  بر

 ی مصرف  ینابرابر  ش یدرآمد، منجر به افزاکم  یخانوارها  انی در م  یمصرف واقع  شتریداشته باشد و کاهش ب  یدرآمد
درآمد را جذب کند،  کم  یاز منابع خانوارها  یشتری بسهم    یاساس  یکالاها  متی ق  ش یافزا  اگر  گر،ید  انیشود. به ب

 . افتیخواهد  ش یافزا یدرآمد یهاگروه انی م ی شکاف مصرف
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  ارانهیانجام شد. پرداخت    ینقد  ارانهیپرداخت    استی س   یهمزمان با اجرا  رانیدر ا  یح یحال، حذف ارز ترجن یابا
از منابع حاصل از اصلاح    یدر نظر گرفت که هدف آن انتقال بخش  ی جبران  استی س   کیعنوان  به  توانیرا م  ینقد

  تواندیپرداخت م  ن یا  ،ینظر  دیدگاهاست. از    دیخر  تبر قدر  هامتی ق   ش یافزا  یبه خانوارها و کاهش اثر منف   هامتی ق
  ن، یکند. بنابرا  یرا خنث  هامتی ق  ش ی از افزا  یناش  یاز اثر درآمد  یدرآمد قابل تصرف خانوارها، بخش   شیافزا  قیاز طر
  زان ی کنندگان و م به مصرف  ها متی ق   ش ی انتقال افزا  زانی مصرف، وابسته به م  یبر نابرابر  یح ی حذف ارز ترج   ییاثر نها

 خواهد بود.  ی ت یحما  یهاشده توسط پرداخت جادی جبران ا
بر رفتار    زی ن  یگرید  ری ممکن است از مس   یحیمشمول، حذف ارز ترج  ی کالاها  مت ی ق   ش یافزا  می بر اثر مستقعلاوه

  است ی در س  ریی دارد، تغ یانتظارات تورم یری گدر شکل ی که نرخ ارز نقش مهم یاثرگذار باشد. در اقتصاد  یمصرف
خانوارها ممکن    ،ی طیشرا  نی شود. در چن  ندهیدر آ  هامتی انتظارات نسبت به رشد ق   ش ی باعث افزا  تواندیم  یارز

ارزش    رهی عنوان ذخحرکت کنند که به  ییکالاها  دیداده و به سمت خر  ریی خود را تغ   یاز رفتار مصرف  یاست بخش 
 بادوام شود.  یکالاها یتقاضا برا ش ی باعث افزا تواندیرفتار م ر یی تغ   ن ی. اشوندیدر نظر گرفته م

تقاضا    ش یاست، افزا  شتری پردرآمد ب  ی خانوارها  ان ی در مبادوام معمولاً    یکالاها  دیخر  ییتوانا  نکه یتوجه به ا  با
که   یط یدر شرا یحت  جه،یشود. در نت  عیتوز یدرآمد یهاگروه ن یصورت نامتقارن بکالاها ممکن است به ن یا یبرا

  ریی و تغ   یرا جبران کند، کانال انتظارات تورم  یور ضر  یکالاها  متی ق   ش یاز اثر افزا  ی بخش  ینقد  ارانه یپرداخت  
 اثرگذار باشد.   یمصرف  یکند و بر نابرابر جادیا  یدرآمد  یها بر گروه  یاثر متفاوت  تواندیانداز و مصرف مرفتار پس 
نها  ن،یبنابرا ترج  یی اثر  ارز  نابرابر  ی حیحذف  م  ب ی از ترک  یمصرف  یبر  : ردی گ یچند سازوکار مختلف شکل 

رفتار   ریی و تغ ینقد ارانهیپرداخت  یمصرف خانوارها، اثر جبران  یالگو  ریی مشمول، تغ یکالاها  یسبن متی ق ش یافزا
انتظارات تورم  یناش به هم یاز  اث   نیی تع  ل،ی دل   ن ی.  اندازه  است. پژوهش    یمسئله تجرب  کی  است ی س   ن یا  رجهت و 

از روش تفاضل در تفاضل    یری گو بهره  تهران  ی بزرگارهی زنج  یهافروشگاه  ی ازکی فروش  حاضر با استفاده از داده  
 کند. ییمصرف شناسا ینابرابر راتیی را بر تغ   استی س  ن یا ی اثر اجرا کندیگانه، تلاش مسه

 پیشینه پژوهش  .3
از:    میتقس  ی به سه شاخه اصل  توان یپژوهش را م  ن ی مرتبط با ا  ات ی ادب .  2  ،ی نظام ارز چندنرخ.  1کرد که عبارتند 
ها  شاخه  نیدر هر کدام از ا  ات ی در مصرف. در ادامه به مرور ادب   ینابرابر.  3و    ینقد  ارانهیبر    ی مبتن   عیبازتوز  است ی س
 .میپردازیم

 نظام ارز چندنرخی  .1–3
ادب متعدد  ، یاقتصاد  اتیدر  بررس  یمطالعات  چندنرخ  ی هانظام  ی به  پرداخته  ی ارز  آن  تبعات  براو  نمونه،    یاند. 

نقش    ی ارز  یهاکه کنترل  دهندینشان م   ن، ی در آرژانت  ی ارز  است یس  ی سازبا مدل(  2023)  1به یگروهه و اور-ت ی اشم

 
1. Schmitt-Grohé, S. & Uribe, M. 
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م   فایا  ی اتی مال کاهش  را  رفاه  و  ک دهندیکرده  اوکانل   گولی .  بررس1995)  1و  با  کشور   ی(  توسعه،  درحال  2هشت 
  یمنف  یامدهای پ  مدتانی که در م  دانندیها متراز پرداخت  یهادر مقابله با بحران  یموقت   یرا ابزار  یچندنرخ   یهانظام

ممکن است    یکه مداخلات ارز  دهندینشان م  یطور نظر( به2024)  3دارد. اتولنتو و همکاران   یرشد اقتصاد  یبرا
 مطلوب ندارند. جینتا شهی اما هم مؤثر باشند یاتوسعه  اصخ  طیدر شرا

  ، یارز  یهانظام  یل ی و تحل  ی خی تار  یبا بررس  نیز(  2019)  5همکاران و    یلزِتسکیاو  (  2004)  4و راگاف   نهارتیر
  ی لی ش   ی. تجربه اصلاحات تجارکنندیاشاره م  یمختلف اقتصاد  یمناسب در بسترها  یارز  میانتخاب رژ  یدگی چ ی به پ

  د ی تأک  ی ارز  استی در کنار س   ی اقتصاد  ی هااستیس  ی کپارچگی   تی بر اهم   زی شده ن لی ( تحل1997)  6که توسط کوربو 
 7.دارد

بستر    ،یتومان  4200  یح ی ارز ترج   ژهیوبه  ،یدر استفاده از نظام ارز چندنرخ  یطولان  یابا سابقه  رانیا  ان،یم  ن یدر ا
های  تا جایی که بررسی  است،یس  ن یوجود ابعاد گسترده افراهم کرده است. با  هااستی س  ن یمطالعه آثار ا  یبرا  یمناسب

  ی، چه در ایران و چه در سطح جهانی،بر نابرابر  یاثر نظام ارز چندنرخ  نه یدر زم  یا تاکنون مطالعه  دهد،ما نشان می
را پر کند و    یخلأ پژوهش ن ی ا  ،یدر مخارج مصرف   یبا تمرکز بر نابرابر  کندیپژوهش تلاش م   ن ی انجام نشده است. ا

 . ارائه دهد  ینظام ارز چندنرخ ی اقتصاد یهاامدی از پ یفهم بهتر

 ي نقد ارانهيبر  یمبتن یعيبازتوز استیس .2–3
  شیجبران افزا  ارانه،ی  عیتوسط دولت همزمان بود. هدف از توز  ارانهی  عیبا توز  یتومان   4200  ی حیحذف ارز ترج

بود  متی ق رو  کالاها  تأث   یکه  مردم  مختلف  اقشار  ادب گذاردیم  ری مصرف  در  س  ،یاقتصاد  اتی .    یها استی آثار 
طور گسترده  کرونا، به  یری گو همه  2008  یمانند رکود مال  ییهادر زمان بحران  ژهیوبه  ارانه،یبر    یمبتن  یع یبازتوز

 اند.قرار گرفته یمورد بررس
انجام    یهاینظرسنج با استفاده از  (  2013)  9همکاران، پارکر و  (2009)  8و اسلمرود   روی مانند شاپ   ییهاپژوهش 

اند نشان داده  11های مصرفی آمریکاو داده نظرسنجی هزینه  10گان یشی دانشگاه م  ینظرسنج   قاتی شده توسط مرکز تحق
  ا یکنندگان استفاده شده انداز مصرفپس  ای یبازپرداخت بده یعمدتاً برا 2008بحران  طی یپرداخت یهاارانهیکه 

  ی خانوارها  انی بر مصرف، در م  هاارانهی  ن ی از آن است که اثر ا  یحاک  هاافتهی  ن یاند. همچن بادوام شده  یصرف کالاها

 
1. Kiguel, M. & O'Connell, S.A. 

 نزوئلا و زامبیا. آرژانتین، غنا، مکزیک، سودان، تانزانیا، ترکیه، و .2

3. Ottonello, P., et al. 
4. Reinhart, C. & Rogoff, K.S. 
5. Ilzetzki, E., et al. 
6. Corbo, V. 

(  1396همچنین توکلیان و جلالی نائینی )  اند. پرداخته  ینظام ارز چندنرخ  یابی( به ارز1986( و دورنبوش )1968)  سییهمچون لو   یگریمقالات د  .7
 اند.به ارتباط نظام ارزی و پولی بهینه در ایران پرداخته

8. Shapiro, M.D. & Slemrod, J. 
9. Parker, J.A., et al. 
10. University of Michigan 
11. Consumer Expenditure Survey (CEX) 
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، 2لسنی ن  انیپنل مشتر  یفرکانس بالا  یهااز داده  یری گبا بهره   زی ن  (2014)  1برودا و پارکر   بوده است.  شتری درآمد بکم
بررس مال  یهاارانهیاثر    یبه  بحران  به  مآن  یهاافتهیپرداختند.    2008  یمربوط  نشان  واکنش    دهدیها  که 
کاهش    جیتدربعد به  یهااثر در هفته  ن یبوده اما ا  ریچشمگ   هاارانهی  افتیکنندگان در هفته نخست پس از درمصرف

 3. است افتهی
متحده    الاتیا   های مصرفیهزینه  نظرسنجیبا استفاده از داده    (2022)  همکارانپارکر و    ،زی ن  یری گدر دوران همه

  ( 2020)  4و بک  ینیبر مصرف نداشته است. در مقابل، حس  یری چشمگ   ری تأث   یت یحما  یهااند که پرداختنشان داده
  یهاارانهیاثر    یبه بررس   ،یمال  یهاتراکنش   یهابا اتکا به داده  ،ی( در کره جنوب2023)  5همکاران و    می و ک  رانیدر ا
  بوده  یمصرف  یتقاضا  کیها در تحرپرداخت  ن یا  ت یاز موفق   ی ها حاکآن  یهاافتهیاند و بر مصرف پرداخته  یت یحما

 6.است
همراه بود؛    ینقد   ارانهیزمان  با پرداخت هم  1401  بهشتی در ارد  یتومان  4200  ی حیحذف ارز ترج  ران،یدر ا

  ی ع یمطالعه اثرات بازتوز  یفرد برامنحصربه  یکالاها و بودجه خانوار، بستر  متی زمان بر قهم ری تأث  لی دل که به  یاقدام
بااکندیم  جادیا بررسی  حال،ن ی.  ما،طبق  پژوهش  های  ببه  یتاکنون  ارز    یبررس  هطور خاص  توأمان حذف  اثرات 

درصدد پر   ،یفروشخرده  یهااز داده  یری گنپرداخته است. مطالعه حاضر با بهره  ارانه ی  یو پرداخت نقد  یحیترج
 . است یخلأ پژوهش   ن یکردن ا

 نابرابري در مصرف  .3–3
مربوط به    ات ی شاخه سوم ادباست.    یمصرف  یبر نابرابر  یح ی اثر شوک حذف ارز ترج   یپژوهش، بررس   ن یهدف ا

 ی نابرابر  ریی تغ  جهیمختلف بر مصرف و در نت   یهااهمگون شوکاثرات ن  یهستند که به بررس  یپژوهش، مقالات  ن یا
  کایآمر  های مصرفینظرسنجی هزینه  ( با داده2009)  7و ونرنز  یچری مینمونه، پر  یبرا  .انددر مصرف تمرکز داشته

نکرده است.    یچندان  ریی درآمد، تغ  ینابرابر  ش یرغم افزابه  90و    80  ی هامصرف در دهه  یاند که نابرابرنشان داده
و انحراف   ی ن یب جیچون ضر  ییارهای را با استفاده از مع   ی پول  ی اثر شوک انقباض  زی ( ن2017)  8و همکاران   ونی بیکو
نابرابر   تم یلگار  اری مع بر  بررس  یمصرف  و  همچنین    9.اندکرده  یمصرف  تأث2024)  10همکاران آوئر    شیافزا  ری ( 

 
1. Broda, C. & Parker, J.A. 
2. Nielsen’s Consumer Panel (NCP, formerly Homescan consumer panel) 

 .پردازدیدرآمد و مصرف م ی مختلف رو الاتیدر ا ارانهیاثر پرداخت  یبه بررس کا،یآمر الاتیا سهی( با مقا2021) نگزی پن نی همچن .3

4. Hoseini, M. & Beck, T. 
5. Kim, S., et al. 

  ک ی( نام برد که با استفاده از داده  2023و همکاران )  کری از ب  توانیاند، ممربوط به دوران کرونا پرداخته  ارانهیاثرات    یکه به بررس  یمقالات  گریاز د  .6
واکنش    لسنیبا استفاده از داده ن  زی( ن2020و همکاران )  ونیبیکو   نی. همچنپردازدی بر مصرف م  ارانهیاثر پرداخت    یبه بررس  ،یمال  تیریمد  شنیکیاپل

 . دهندیمورد سنجش قرار م ی نقد ارانهیخانوارها را در برابر  یمصرف 

7. Primiceri, G.E. & van Rens, T. 
8. Coibion, O., et al. 

ا  یبه بررس  ی اریبس  یهاپژوهش  ن یهمچن  .9 باد و سثروت و درآمد پرداخته  عیدر توز  ینابرابر  جادیاثر تورم بر    امسون یل ی(، و1971)  درز ی اند مانند 
 (. 2006) دری( و داپکه و اشنا1973نوردهاوس )(، 1977)

10. Auer, R., et al. 
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  ی اند که خانوارهاکرده و نشان داده  یخانوارها را بررس  یسبد مصرف  بی بر ترک  1سیارزش فرانک سوئ   یناگهان
 هستند. رتریپذواکنش  یواردات یکالاها متی ق  راتیی درآمد نسبت به تغ کم

پژوهش با   ن یاند. ا پرداخته رانیدر ا یمصرف یبه نابرابر ی کم ار ی بس یها که پژوهش   دهدیما نشان م ی هایبررس
.  کندیم  تیشاخه را تقو  ن یا  ،یمصرف  یبر نابرابر  در طول دهه اخیر   رانیا  اقتصاد  مهم  یهااز شوک  یک یاثر    یبررس
روزانه    ن یهمچن فروش  داده  از  فروشگاه  یک یاستفاده  واقع براساس  که    ، یارهی زنج  ی هااز  بدون   یتراکنش  و 

در شعب    هامتی بودن ق  نکسای.  آوردیپژوهش فراهم م   ن ی ا  یبرا  یمهم  تیشده، دقت و مز  یگردآور  ی نظرسنج
تر  شود داده ما به مفهوم مصرف نزدیک این موضوع باعث می  زیرا  از نقاط قوت داده مورداستفاده است  زی مختلف ن

 2. شود

 هاداده .4
  ت ی. در نهامیپردازیها مبه آن  ینحوه دسترس   ن یمورد استفاده پژوهش و همچن   یها داده  یقسمت به بررس  ن یدر ا

. داده فروش روزانه  1پژوهش، شامل    ن ی مورد استفاده ا  ی ها. دادهشودیارائه م  زی ها نداده  ی از خلاصه آمار  یجداول
  گاه یداده پا  ی. نمونه دو درصد2تهران،    بزرگ  یا رهی زنج  ی هاگاهاز فروش   یک یشعبه    16  ی اصل  ییکالا  ی هاگروه 
 است.  رانیا یکننده بانک مرکزمصرف  مت ی . شاخص ق3و  انی رانیرفاه ا

 اي بزرگ تهران هاي زنجیره فروش روزانه يکی از فروشگاهداده  .1–4
پژوهش استفاده    ن ی با شعب متعدد در شهر تهران در ا  ،ی بزرگارهی زنج  ی هااز فروشگاه  یک یداده فروش روزانه  

.  1  که عبارتند از:  رساندیبه فروش م  یلاص  ییگروه کالا  هفترا در    یمتنوع   یفروشگاه، کالاها   ن یشده است. ا
. شوینده،  6. پوشاک،  5،  مرغ. لبنیات و تخم  4. مواد غذایی تازه،  3های گوشتی،  . گوشت و فرآورده2خواربار،  

 . لوازم خانگی )برقی و غیربرقی(.7آرایشی و بهداشتی و 
مناطق، از دامنه    ن ی در ا  ی ارهی وشگاه زنجشعبه فر نبوددلیل  به  13و    10،  9منطقه شهر تهران، مناطق    22از مجموع  

بودن    س یتأسوجود دارد اما به علت تازه  یی هاشعبه  18و    16،  11اگرچه در مناطق    ن، یمطالعه حذف شدند. همچن 
  ی هاپژوهش از داده  ن ی ا  جه،ی کنار گذاشته شدند. در نت  هالی تحل  از  زی مناطق ن  نیمربوط، ا  یهاشعب و کمبود داده  ن یا

 . ردی گیگانه تهران بهره م22منطقه از مناطق  16مربوط به 
به جای استفاده از اطلاعات کلیه  ورعایت ملاحظات کسبمنظور  بهاست    گفتنی کار و حفظ اسرار تجاری، 

  ی ا، نقشه1شکل    آن منطقه انتخاب شده است.   ندهینماعنوان  به  ترین شعبه شعب تهران در هر منطقه، بزرگترین و جامع
به آن  ی هارا که داده  ی از مناطق تهران و مناطق  نما  ن ی ها در امربوط    ش یپژوهش مورد استفاده قرار گرفته است 

 
اتخاذ کرد. تحولات خارج از کشور   2011را در سپتامبر  ورویهر   ی به ازا  سیفرانک سوئ  2/1حداقل نرخ ارز  استی( سSNB) سیسوئ  یبانک مل .1

دوره    کیکنار بگذارد. پس از    2015  هیژانو   15را در    استیس  نی ا  یارمنتظره یطور غبه  SNBباعث شد که    2015سال    ل یو اوا  2014در اواخر سال  
 .افتی شیدرصد افزا 7/14ژوئن   انیتا پا EUR/CHFتوجه نرخ ارز، نسبت  قابل ثبات  

 ها متفاوت باشد، مخارج مصرفی یکسان به معنی مصرف یکسان نیست.اگر قیمت .2
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برخوردار هستند و    ی مناسب   ییایجغراف  عیمناطق منتخب از توز  شود،یمشاهده م  شکل  ن ی طور که در ا. هماندهدیم
را    ایدر شمال شهر و مناطق جنوبی و حاشیه  مختلف  رفاهیشهر تهران، ازجمله مناطق با سطوح    یهابخش   هی کل

 .دهندیپوشش م
کنندگان  های یک فروشگاه، لزوماً نمایندگی مناسبی از رفتار مصرفممکن است این اشکال مطرح شود که داده

که توزیع  بر این ر است چون این فروشگاه علاوهتکند. اما بنابر دلایلی این اشکال برای این فروشگاه کمرنگنمی
در    کنندگان مصرف  ی فروشخرده یدهایمنتشر شده، از خر  یهاطبق گزارشمناسبی در مناطق مختلف تهران دارد،  

فروشگاه در    نیا  ، همچنین .  است  ی روشفدر بازار خرده  ی که سهم قابل توجه  سهم دارددرصد    10در حدود    تهران
امر باعث    نیکه ا  کندیرا عرضه م  )مشمول ارز ترجیحی و غیرمشمول(  متنوع  یز کالاها ا   ی اشعب خود مجموعه

توجه   شودیم قابل  ا  یاز سبد مصرف  یسهم  در  زنج   ن یخانوارها  از    همچنین   1شود.   ن ی تأم   یارهی فروشگاه  استفاده 
 2روی و شاپ  نگزیاست؛ مانند هست   جیرا  یاقتصاد   اتی نمونه در ادبعنوان  به  یارهی فروشگاه زنج  کیفروش    یهاداده

 اند.را مطالعه کرده کایدر آمر یارهی فروشگاه زنج ک یفروش  یها( که داده2013)

 گانه تهران 22. مناطق 1 شکل

 
  س یتأستازه   18و    16،  11شعبه ندارد و شعب آن در مناطق    13و    10،  9مدنظر در مناطق    یا ره ی: فروشگاه زنجحاتیتوض 

 پژوهش حذف شدند.  نیا یمنطقه از مناطق مورد بررس شش نی ا لیدل  نیندارند. به هم یهستند و داده کاف 
 ی اره یدر دسترس پژوهشگر از فروشگاه زنج ی ها: داده مأخذ

 
ای دیگری در این بازه زمانی، به مجموعه  صورت کامل موجود است و فروشگاه زنجیره های این فروشگاه بههمچنین در زمان مورد بررسی، داده   .1

 ف نشده است.  ای شهر تهران اضافه نشده یا از مجموعه حذهای زنجیره فروشگاه 

2. Hastings, J.S. & Shapiro, J.M. 
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 یبرا  ،یاصل  یی هفت گروه کالا  کی فروش روزانه به تفک   ریهش شامل مقادپژو  ن یمورد استفاده در ا  یهاداده
منتخب، ط   16  یتمام مع  انه ی م  ن، ی انگ ی م  یها، آماره2است. جدول    1401و    1400  یهاسال  یشعبه  انحراف    اری و 

شعب مختلف و در طول دو سال مذکور ارائه    ن یکل فروش ب  ی( را براالیر  اردی لیحسب مماهانه )بر  ی ق یفروش حق 
استفاده شده است.    1400  ه یکننده با سال پامصرف  مت ی فروش، از شاخص ق  یقی حق  ریمحاسبه مقاد  ی. برادهدیم

امر   نیکه ا  تقابل توجه اس  اری شعب مختلف بس  نی فروش ماهانه ب   ار ی انحراف مع   دهد،ینشان م  جیطور که نتاهمان
  انه ی و م  ن یانگی روند م  یبررس  ن، یبراشعب مختلف است. علاوه  ان ی در حجم فروش م  ری چشمگ   یهادهنده تفاوتنشان

  نیداشته و ا  یمحسوس  یهامختلف تفاوت  یهافروش در ماه  زانی که م  دهدیمختلف نشان م  یهاماه  یفروش ط
 مشهود است. 1400از سال  ش ی ب 1401نوسانات در سال 

 1400به قیمت ثابت  الير ارد ی لیماهانه شعب مختلف به م یقیفروش حق  يخلاصه آمار . 2 جدول

  میانگین  میانه  انحراف معیار 
1401 1400 1401 1400 1401 1400  
 فروردین 116 117 70 67 147 155
 اردیبهشت  124 155 78 95 147 182
 خرداد  118 119 69 75 137 142
 تیر  121 115 69 67 145 147
 مرداد  118 112 70 66 137 141
 شهریور 120 108 72 58 141 141
 مهر  121 118 73 68 149 151
 آبان  113 108 68 64 133 132
 آذر 112 109 66 62 132 137
 دی  119 129 68 72 150 173
 بهمن  122 134 70 81 150 169
 اسفند  162 173 98 97 198 221

ماه به میلیارد    24انحراف معیار فروش حقیقی کل را بین شعب مختلف، طی  توضیحات: این جدول، میانگین، میانه و  
اند و برای  شعبه محاسبه شده   16معیار بین  های میانگین، میانه و انحرافدهد. آماره نشان می  1400ریال به قیمت ثابت  

 ( استفاده شده است. 1400=100کننده )حقیقی کردن فروش ماهانه، از شاخص قیمت مصرف
 ای : محاسبات پژوهشگر بر مبنای داده فروشگاه زنجیره مأخذ

  نی شعب ا یکالاها در تمام  یتمام متی بودن ق  کسانیبالا،  یبر فرکانس زمانداده، علاوه ن یا یها تیاز مز یکی
  یهااز ضعف  یکی ها است.  فروشگاه  ن ی توسط نهاد ناظر در ا  هامتی از کنترل ق  یناش   یژگیو  ن یفروشگاه است. ا

کالاها در نقاط مختلف است که    متی تفاوت ق   العات،از مط  یاری در بس  یبر مخارج مصرف  یمبتن  یهاداده  یجد
 مصرف نباشد.  زانی تفاوت در م   یلزوماً به معنا یشده در مخارج مصرف اختلافات مشاهده شودیموجب م
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 انیرانيرفاه ا گاهيپا ي نمونه دو درصد .2–4
اطلاعات    ی برخ  یوزارت رفاه در دسترس است، حاو   یکه در تارنما  انی رانیرفاه ا  گاه یداده پا  ی نمونه دو درصد

ا  یآورجمع از  وزارت  ن یشده توسط  ا  یدو درصد  ینمونه تصادف   کیخانه  ا  ران یاز مردم   یداده حاو  ن یاست. 
مهم ا  یکاربرد  یهااست که ستون  یاطلاعات  در  عبارتند    نیآن  پستی،    .1  : ازپژوهش  و  2کد  . کل  3. دهک 

 .1سال  ثبت شده در شاپرک در یهاپرداخت
رفاه    گاهیتعداد افراد هر دهک در هر منطقه را در نمونه پا  توانیبا منطقه اتصال داده شود، م  یچنانچه کد پست 
توسط هر نفر   انهیمخارج ماه  انهی توسط هر نفر و م  یافتیدر  ارانهیمبلغ متوسط  می توانیاساس م ن یاستخراج کرد. بر ا
  2.می دست آوررا در هر منطقه به

 کنندهشاخص قیمت مصرف .3–4
پژوهش   نیمصرف کننده است. در ا متی پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است، شاخص ق  ن ی که در ا ی داده سوم

 1401تا اسفند    1395  ن ی مختلف از فرورد  یی کالا ی هادر گروه  رانیا  یکننده بانک مرکزمصرف  مت ی از شاخص ق
 . (1400: هیاستفاده شده است )سال پا

 روش پژوهش  .5
بر   ارانه یو پرداخت    یتومان  4200  ی حیحذف ارز ترج   یاستی اثر بسته س  ی بررس  یبخش، روش پژوهش برا   ن ی در ا

مصرف  ینابرابر مخارج  بهشودیم  حیتشر  یدر  شناسا.  ا  قی دق  یی منظور  س   ن یاثر  الگوها  یاستی بسته    یمصرف   یبر 
. ابتدا، روش مورد استفاده  شودیم  هداد  ح ی لازم است که در ادامه توض  یخاص  یشناختخانوارها، ملاحظات روش

  ینابرابر راتیی تغ  یی روش شناسا  یخواهد شد. سپس، به معرف ان ی ب ی حیاز حذف ارز ترج   یتورم ناش  یی شناسا یبرا
ماهانه مصرف کل    یهابا داده  لی ابتدا تحل  ،ینابرابر  راتیی تغ  یری گاندازه  ی. براشودیپرداخته م  یدر مخارج مصرف 

  ی هااز داده  ،ینابرابر  راتیی تغ  یایپو  یروندها  یبررس منظور  بهو در ادامه،    شودیانجام م  یو اقلام مختلف مصرف
 . استفاده خواهد شد یهفتگ 
نابرابری در اقلام مصرفی و روندهای سطوح قیمت، سعی در  منظور  به برقراری ارتباط بین روندهای تغییرات 

به ترجیحی داریم.  ارز  از حذف  ناشی  قیمت  افزایش  ارز    یناش   متی ق  شیافزا  ییشناسامنظور  شناسایی  از حذف 
از مدل ساده   5(1987)  4ی رسکو با( 2012)  3و همکاران   بیلس   مورد استفاده در مطالعات  یهامشابه روش  ،یحیترج

 
و ساتنا    ایکارت به کارت، پا  رینظ  یانتقال  یهااست و پرداخت  ی نترنتیا  یهاخوان و درگاه کارت  ی هاداده شامل پرداخت با استفاده از دستگاه   نیا  .1

 . شودیرا شامل نم

  وستیدر پ تعداد افراد هر دهک و جدول یارانه دریافتی و مخارج ماهانه در هر منطقه جدولن، به منطقه در شهر تهرا ینحوه اتصال کدپستجدول  .2
   ارائه شده است. 1

3. Bils, M., et al. 
4. Barsky, R.B. 

و    مو یسی( و آلت2013از چان )   توانیاستفاده شده است که م  متی تورم و شاخص ق   یسازمدل   یبرا  ARIMA  ی هااز مدل   ی ادیز  یهادر پژوهش  .5
 ( نام برد. 2009)  همکاران
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است که    ن ی، فرض بر ا(1)  حیمدل، مطابق با تصر  ن ی. در امیبریبهره م  ARMA(1,1)-SARMA(1,1)  یزمان  یسر
  ی متی ق   یهاشوک  ن یشده در ماه قبل و همان ماه در سال قبل، و همچنتورم ثبت  ری تحت تأث   اه،هر م  یتورم انتظار

  ن یانگ ی ( و مAR)  ی خودهمبستگ   ی هالفهؤاز م  یبی ترک   ARMAوارد شده در ماه قبل و سال قبل قرار دارد. مدل  
،  SARMAکه جزء  یحال در  استتورم    ی هادر داده  یزمان   یهایوابستگ  یساز( است که قادر به مدل MAمتحرک )

  ن ی شود. انتخاب ا ینی ب ش ی پ  یدرستسالانه تورم به  ی ادوره  راتیی تا تغ  کندیلحاظ م لی در تحل   زی را ن  یفصل   یهالفهمؤ
  ین یبش یپ  یتورم است که برا  یفصل  یمدت و الگوهاآن در پوشش دادن همزمان نوسانات کوتاه  ییتوانادلیل  بهمدل  

ا  ی ات ی ح   هامتی ق   راتیی تغ  ترقی دق مؤلفه  ن یاست.  گرفتن  نظر  در  با  پو  یفصل  یهامدل،  و  کوتاه  یها ییایو  مدت 
شده در سال  ثبت  یآن با تورم واقع   سهیکه امکان مقا  دهدیاز تورم ماهانه ارائه م  یقابل اعتماد   ین یبش ی بلندمدت، پ

 .سازدیرا فراهم م 1401
(1 ) 𝜋𝑡 = 𝜇 + 𝛽1𝜋𝑡−1 + 𝛽2𝜋𝑡−12 + 𝜖𝑡 + 𝜃1𝜖𝑡−1 + 𝜃2𝜖𝑡−12    

  .شودیمورد مطالعه استفاده م  ییچهارده گروه کالا  ی( برا1)  حیتورم ماهانه، از تصر یزمان  یسر  بینیپیش   یبرا
  مت ی از شاخص ق  یری گبا بهره  دهد.نشان می  𝑡شوک قیمتی را در ماه    𝜖𝑡و    𝑡تورم ماهانه در ماه    𝜋𝑡در این تصریح  

مرکز بانک  فرورد  یماهانه  پ1395  ن یاز  برا  ینی بش ی ،  ماهانه  ا  1401سال    یتورم  سپس  و  شده    ریمقاد  ن یانجام 
  1401شده در خرداد  ثبت  ی. چنانچه تورم واقعشوندیم  سهیشده در همان سال مقاحادث  یواقع  ورمبا ت  شدهین یبش ی پ

نسبت    یح یرا به حذف ارز ترج  ش یافزا  ن ی ا  توانیتوسط مدل باشد، م  شدهینی ب ش ی پ  ریبالاتر از مقاد  یطور معناداربه
رخ نداده و   یگری د  یزاعامل تورم  چیه  ،یاناستوار است که در آن مقطع زم  تی واقع   ن یا  هیاستدلال بر پا  ن یداد. ا

  ش یکه افزا  ییکالا  یهااساس، گروه  نیبوده است. بر ا  یح ی از حذف ارز ترج   یقابل توجه، ناش   یمتی تنها شوک ق 
 . شوندیم ییبوده، شناسا مرتبط  یح ی حذف ارز ترج  با ها آن متی ق

  ، یدر مخارج مصرف  یبر نابرابر  ینقد  ارانه یهمراه با پرداخت   یحیحذف ارز ترج یاستیاثر بسته س  یابیارز  یبرا
تأث   یضرور الگو  ریسا  ری است  بر  مؤثر  شناسا  ی عوامل  امکان  تا  کنترل شود  خانوارها  ا  ییمصرف    نیاثر خالص 

  ط یشرا  رینرخ بهره، نرخ ارز و سا  ری نظ   یاقتصادکلان   یرهای به متغ   توان یعوامل م   نیاازجمله  فراهم گردد.    است ی س
ها در  و کامل آن  م ی عوامل، کنترل مستق نیا یدگیچ ی و پ ییایتعدد، پودلیل به، حالبااین کلان اشاره کرد.  ی اقتصاد

و   1401و    1400  یها با اتکا به اطلاعات موجود مربوط به سال  رو، ن ی دشوار است. ازا  یتجرب  یسازچارچوب مدل
استفاده    است ی اثر س  ییشناسا  یتفاضل در تفاضل برا  کردی(، از رو2020و بک )  ی ن ی حس  ی شناساز روش  یلگوبرداربا ا

  شیگروه آزماعنوان بهدر آن رخ داده است  ی حیاز زمان که شوک حذف ارز ترج ی اروش، بازه نی. در اشودیم
  ابی روش آن است که در غ  ن یا ی. فرض اساسشوندیگروه کنترل در نظر گرفته معنوان به یزمان یهادوره  ریو سا

شده در گروه مشابه روند مشاهده  ش ی( در گروه آزمایوابسته )مخارج مصرف  ری متغ  راتیی روند تغ   ،یاستیشوک س
  جادی ها اآن نی در شکاف ب  یریی عوامل در هر دو گروه مشابه بوده و تغ  ریاثر سا گر،ید انی . به ب افتییکنترل ادامه م
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  ارانهیو پرداخت   یح ی حذف ارز ترج  است ی خالص س   ری عوامل کنترل شده و تأث ن ی ، اثر مشترک اروازاین . کردینم
 1است.  ییقابل شناسا یشتری با دقت ب یدر مخارج مصرف یبر نابرابر

در    ی اقتصاد  دادیرو  نیترکه مهم  شودی، مشخص م1401و    1400  ی هاسال  یاخبار و تحولات اقتصاد  یبا بررس
که    یگریقابل توجه د  یمرتبط بوده و اتفاقات اقتصاد  یهاارانهیو پرداخت    یحیحذف ارز ترج   ،یبازه زمان  ن یا

، با توجه به هدف  روازاین رخ نداده است.    دهند،قرار    ری را تحت تأث  یمخارج مصرف  یبتوانند الگو  می طور مستقبه
ادعا    توانیم  هاست،ارانهیو پرداخت    یحیحذف ارز ترج  یاستی همزمان اثرات بسته س   یپژوهش که بررس   یاصل

مؤثر    یرهای متغ  ری اثر سا  یطور قابل قبولکنترل عوامل مشترک، به  یکرد که استفاده از روش تفاضل در تفاضل برا
  یرهای و ممکن است متغ  ستی کنترل کامل ن  ن ی اذعان داشت که ا  دی. البته باندکیرا کنترل م  یمصرف   جمخار  یبر الگو

ن  یگرید بهره  نرخ  الگو  زی مانند  تأث   یبر  ا  رگذاری مخارج  که  فرض  ن ی باشند  )مواز   یی شناسا  هیموضوع  بودن    یرا 
از حذف ارز    یناش  یمتی شوک ق   یبزرگ، با در نظر گرفتن شدت و  حالبااین .  کندیمواجه م   یروندها( با چالش جد

ن  ی حیترج نتا  جه ینت   توان یم  ل،ی تحل   یهامدت بودن دورهکوتاه  زی و    ی پژوهش از اعتبار و اتکا  نیا  ج یگرفت که 
 برخوردار است. یمناسب
درنظر گرفته شده   1401بهار    ش،ی(، گروه آزما2020و بک )  ین ی داده شده و مشابه حس  حاتیتوجه به توض  با

در اجراکه  روز  مخت   نی ب  دیخر  ش ی افزا  یدرصدها  سه یمقا  یبرا  2. است  استی س   یبردارنده  منظور  به  لف،مناطق 
(، 2)  حی. تصرمیکن یگانه استفاده م( از روش تفاضل در تفاضل سه2023)   همکارانو    می مشابه ک  ،یسنجش نابرابر

 .سنجدیرا در فرکانس ماهانه م ینابرابر راتیی تغ
(2 ) 𝑐𝑡𝑏 = 𝛽0 + 𝐹𝐸𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ + 𝐹𝐸𝑆𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ + 𝐹𝐸𝑏𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ + 𝛽1𝐼𝑦𝑒𝑎𝑟=1401 + 𝛽2𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏 +

𝛽3𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) + 𝛼1𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏 × 𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) + 𝛼2𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏 ×
𝐹𝐸𝑆𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ + 𝛼3𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) × 𝐹𝐸𝑆𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ + 𝛿𝑇𝑑𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏 ×
𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) × 𝐹𝐸𝑆𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ + 𝜖𝑡𝑏 

است. متغیرهای    𝑡و در ماه    𝑏)به میلیارد ریال( در شعبه    3به قیمت جاری   ریتم مقدار خریدلگا  𝑐𝑡𝑏در این تصریح،  
𝐹𝐸𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ  ،𝐹𝐸𝑆𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ    و𝐹𝐸𝑏𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ    برای ماه، ماه در هر فصل و شعبه هستند.    4اثرات ثابت   انگری ببه ترتیب

اثرات زمانبه  رهای متغ  ن یا به وارد مدل شده  یو مکان  یمنظور کنترل  اسفندماه هر سال،  اند.  عنوان مثال، معمولاً در 
اثر    ری متغ   ن، یدارد. همچن   یفروش کاهش محسوس   ماه،ن یو در فرورد  افته ی  ش یافزا  ی توجهطور قابلبه  دیسطح خر

  ی هاشعبه  زیرا  شعب مختلف لحاظ شده است  ن یفروش ب   مبالقوه اندازه و حج   یها کنترل تفاوت  یثابت شعبه برا
 تر داشته باشند.کوچک  یهانسبت به شعبه یتر ممکن است فروش بالاتربزرگ

 
 استفاده شده است.  زی( ن2023و همکاران ) م یروش توسط ک نیا .1

 . شوندیگروه کنترل درنظر گرفته م 1401جز بهار سال  هب  1401و کل سال    1400کل سال  .2

های استفاده شده، متغیرهای زمانی اثر تورم را  استفاده از تورم نیست زیرا در تصریحهای آتی( نیازی به تعدیل قیمت با  در این تصریح )و تصریح  .3
 پوشش خواهند داد.

4. Fixed-effects 
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  بازه زمانی و    1401برای سال    1گرنشان  ترتیب متغیرهای به  𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401)و    𝐼𝑦𝑒𝑎𝑟=1401متغیرهای  
هستند سال    𝐼𝑦𝑒𝑎𝑟=1401  که طوریبه  آزمایش  سال    1401در  در  و  دارد  یک  و   1400مقدار  صفر  مقدار 

𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401)    بهار بازه  سا  یکمقدار    1401در  در  متغیر   دارد.  صفرمقدار    یزمان  یهابازه  ریو 
𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏  عنوان  است و به  )قبل از اعمال سیاست(  1400در سال    قهمخارج افراد در هر منط  انهی م  تمیلگار  انگرینما

مدل   نیمدنظر در ا  یاصلکه ضریب    𝛿𝑇𝑑ضریب   سطح درآمد منطقه مورد استفاده قرار گرفته است.  یبرا  یشاخص
مصرف نسبت به دوره کنترل چند   ش یافزا زانی مبیشتر،   2درآمد %1ی به ازا ش،یکه در بازه آزما کندیم ان ی است، ب
در مخارج    یبر نابرابر  ارانه یو پرداخت    ی حیحذف ارز ترج  استی دهنده اثر سنشان  ر یی تغ   نی شده است. ا  شتر ی ب  درصد
مثبت خواهد    𝛿𝑇𝑑  باشد، مقدار  افتهی  ش یافزا  یدر مخارج مصرف  یمناطق مختلف است. چنانچه نابرابر  ن ی ب  یمصرف

نابرابر و در صورت کاهش  داشت.  یمنف  ی مقدار  بیضر  ن ی ا  ،یبود  ا  خواهد  از  استفاده  بر علاوه  ح،یتصر  نی با 
صورت  به  ییکالا  یها از گروه  کیدر فروش هر    ینابرابر  راتیی در مجموع فروش، تغ   ینابرابر  رات یی تغ   ی ابیارز

 . ردی گیقرار م یمورد بررس زی جداگانه ن

  ح یتصر  ن یاما ا  است  هقرار گرفت  یدر مصرف با فرکانس ماهانه مورد بررس  ینابرابر  راتیی (، تغ2)  حیدر تصر
پو روند  دادن  نشان  به  ا  یهادادهازآنجاکه  .  ستی ن  ینابرابر  راتیی تغ  یایقادر  در  استفاده  دارا  ن ی مورد    ی مطالعه 

را با    ینابرابر  اتریی کرده و روند تغ  یبرداربهره  ت ی فظر  ن ی امکان وجود دارد که از ا  نیفرکانس روزانه هستند، ا
  استی اثرات س  ترقیدق   ییشناسا  ییتوانا  ابد،ی  ش یافزا  لی ، هرچه فرکانس تحلحالبااین .  میمشاهده کن   یشتری دقت ب

با  شودیم  ت یتقو  یح ی حذف ارز ترج  نما  یهاتوجه داشت که داده  دیاما  از رفتار    یبهتر  انگریبا فرکانس کمتر، 
با فرکانس   زیرا  خانوارها هستند  دیسبد خر  یقعوا معمولاً  )مثلًا هفتگ   یهاافراد  از روزانه  به فروشگاهیکمتر    ها( 

 .کنندیمراجعه م
  ، یفروشخرده  ی هااند که با گسترش فروشگاهنشان داده(،  2021)  همکارانکویبیون و  ازجمله    ن،یشی مطالعات پ

  مؤسسه  یعموم  ی نظرسنج براساس    ن،یابراست. علاوه  دهی بار در هفته رس   کیفرکانس مراجعه خانوارها به حدود  
لونگ و   4.کنندیبار به فروشگاه مراجعه م   کی  یا هفته  ن یانگی طور م بهبزرگسالان آمریکایی    %82، حدود  3گالوپ 

  ن یبه فروشگاه ب  دارانیاند که متوسط فرکانس مراجعه خرنشان داده  لسنی ن   یهابا استفاده از داده  زی ن(  2026)  5لی
خانوارها    دیرفتار خر  یندگینما  یانتخاب برا  ن یبهتر  یاساس، فرکانس هفتگ   ن یتا دو بار در هفته است. بر ا  کی

 .رودیشمار مبه
(، گروه  2) حیکه مشابه تصر شودی( استفاده م3) حیاز تصر ،یدر فرکانس هفتگ  ینابرابر راتیی تغ  یابیارز یبرا

از روش    ،ینابرابر  یمناطق مختلف و بررس   ن ی ب  دیخر  راتیی تغ  درصد  سهیمنظور مقا. بهاست  1401بهار    ش یآزما
تفا  ضلتفا به  1400مخارج سال    انهی م  تمیگانه استفاده شده و لگارسه  یهاضلدر  از    یعنوان شاخص در هر منطقه 

 
1. Indicator 

 عنوان شاخصی از درآمد )به علت دقت بیشتر( استفاده شده است. به 1400اینجا از مخارج کل شاپرک در سال   .2
3. Gallup, Inc. 
4. https://news.gallup.com/poll/397706/person-grocery-shopping-rebounds-online.aspx   
5. Leung, J.H. & Li, Z. 

https://news.gallup.com/poll/397706/person-grocery-shopping-rebounds-online.aspx
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در فروش  ینابرابر راتیی در مجموع فروش، تغ  ینابرابر راتیی تغ یابیبر ارزلحاظ شده است. علاوه یادرآمد منطقه
 . شودیم یصورت مجزا بررس به زی مختلف ن  ییکالا  یهاگروه 

(3 ) 𝑐𝑡𝑏 = 𝛽0 + 𝐹𝐸𝑠𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛 + 𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘 + 𝐹𝐸𝑏𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ + 𝛽1𝐼𝑦𝑒𝑎𝑟=1401 + 𝛽2𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) +

𝛽3𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏 + 𝛼1𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏 × 𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) + 𝛼2𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏 × 𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘 +
𝛼3𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) × 𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘 + 𝛿𝑇𝑑𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏 × 𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) × 𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘 +
𝜖𝑡𝑏 

است. متغیرهای    𝑡و در هفته    𝑏)به میلیارد ریال( در شعبه    به قیمت جاری  ریتم مقدار خریدلگا  𝑐𝑡𝑏در این تصریح،  
𝐹𝐸𝑠𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛  ،𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘    و𝐹𝐸𝑏𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ  برای فصل، هفته )در فصل( و شعبه هستند. متغیرهای    اثرات ثابت  انگری بترتیب  به

𝐼𝑦𝑒𝑎𝑟=1401    و𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401)  و گروه آزمایش هستند   1401گر برای سال  ترتیب متغیرهای نشانبه  
  دارد.  صفرمقدار  یزمان یهابازه ریو در سا یکمقدار  1401در بازه بهار  𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401)که  طوریبه

است و    )قبل از اعمال سیاست(  1400در سال    مخارج افراد در هر منطقه   انه ی م   تمی رلگا  انگرینما  𝑙𝑜𝑔𝐸𝑥𝑝𝑏متغیر  
مدنظر در    یاصلکه ضریب    𝛿𝑇𝑑ضریب   سطح درآمد منطقه مورد استفاده قرار گرفته است.  یبرا  یعنوان شاخصبه
مصرف نسبت به دوره    شیافزا  زان ی مبیشتر،    1درآمد   %1ی  به ازا  ش، یکه در بازه آزما  کند یم   انی مدل است، ب   ن یا

 یبر نابرابر  ارانهیو پرداخت    ی حیحذف ارز ترج   استی دهنده اثر س نشان  ر یی تغ   نیشده است. ا  شتری کنترل چند درصد ب
نابرابر  ن یب  ی در مخارج مصرف   𝛿𝑇𝑑  باشد، مقدار  افتهی  شیافزا  ی در مخارج مصرف  یمناطق مختلف است. چنانچه 

 خواهد داشت.   یمنف یمقدار بیضر ن یا ،یابرمثبت خواهد بود و در صورت کاهش نابر

 ها يافته .6
سپس اثر آن روی نابرابری مصرف شود.  در این قسمت، در ابتدا افزایش قیمت ناشی از بسته سیاستی بررسی می

 شوند.نتایج تحلیل و بررسی می و در نهایتارزیابی 

 تورم ماهانه  .6−1
( انجام  1)  ح یتصربراساس  درصد(    95  نانیاطم  فاصلهبا تورم مورد انتظار )با    افته یتورم تحقق  سهیبخش، مقا  ن ی در ا

و خشکبار و پوشاک به    وه ی مرغ، مو تخم  اتی لبن   ی هاتورم ماهانه گروه  ب ی ترتبه،  4  تا  2  نمودارهایشده است. در  
 2.اندشده دهی کش  ریتصو

  

 
 ه علت دقت بیشتر( استفاده شده است. عنوان شاخصی از درآمد )ببه 1400اینجا از مخارج کل شاپرک در سال   .1
 اند. ارائه شده  2  وستیدر پ ییکالا یهاگروه   ریمربوط به سا ی هااختصار، نمودار یبرا .2
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 1401و تخم مرغ در سال  اتیتورم ماهانه لبن.  2 نمودار

 
  یحیاز حذف ارز ترج  یرخ داده است که ناش  رفته،یکه انتظار م  یزیاز چ  شتریب  ار یبس  ی، تورم1401: در خرداد  حاتیتوض 

 بوده است. 

 . رانیا یبانک مرکز مت یبر داده شاخص ق  یپژوهش مبتن ی هاافتهیمأخذ: 

 1401و خشکبار در سال  وهی تورم ماهانه م.  3 نمودار

 
 کمتر از تورم مورد انتظار بوده است.  ،یصورت مرزو خشکبار، به وه یم یداده برا، تورم رخ1401: در خرداد حاتیتوض 

 . رانیا یبانک مرکز مت یبر داده شاخص ق  یپژوهش مبتن ی هاافتهیمأخذ: 
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 1401تورم ماهانه پوشاک در سال .  4 نمودار

 
 متأثر از حذف ارز نبوده است.  ی عنیپوشاک در محدوده مورد انتظار بوده که  یداده برا، تورم رخ1401: در خرداد حاتیتوض 

 . رانیا یبانک مرکز مت یبر داده شاخص ق  یپژوهش مبتن ی هاافتهیمأخذ: 

نتاهمان از  که  م  جیطور  لبن  شود،یمشاهده  تخم  ات ی گروه  بهو  افزامرغ  سطح    ی مت ی ق   شیوضوح  از  فراتر 
 وهی گروه م یبرا افتهی. در مقابل، تورم تحققاندرا تجربه کرده یحیاز حذف ارز ترج یناش جهی و در نت  شدهین یبش ی پ

تورم کاملًا در محدوده    ریگروه پوشاک، مقاد  یقرار داشته و برا  شدهین یبش ی از سطح پ  ترن ییپا  یو خشکبار اندک
 . ستبوده ا هاینی ب ش یابل انتظار و مطابق پق

ا به  ا  یمورد بررس  یهاگروه  کهن یبا توجه  نه    ی ارهی فروشگاه زنج   ییکالا  یهاپژوهش، گروه  ن ی در  هستند و 
بانک مرکزکننده ارائهمصرف  متیشاخص ق  یهاگروه  ی بندطبقه دو    ن ی ا  انیلازم است ارتباط م  ،یشده توسط 
جدول    یبندطبقه شود.  گروه  یارهی زنج   فروشگاه  یی کالا  ی هاگروه  انی م   تناظر،  3برقرار  ق  یها و    متی شاخص 

  ریو سا 4 تا  2 هاینمودارشده در ارائه جینتا این جدول و . با توجه بهدهدیم ش یرا نما  یکننده بانک مرکزمصرف
م  ،2پیوست    یهانمودار برا  شودیمشخص  لبن   ییکالا  یها گروه  یتمام  یکه  مرغ، و تخم  اتیخواربار، گوشت، 

  ینی ب ش ی در محدوده انتظارات مدل پ  جاتیو سبز  وه یمشاهده شده است. در مقابل، تورم م  رمنتظرهی غ   متی ق   ش یافزا
  ی حیاز حذف ارز ترج یناش  یاز اثرات تورم  جات یو سبز وهیگرفت که گروه م جه ینت  توانیم ن ی قرار داشته و بنابرا

پوشاک و لوازم    ، یو بهداشت   یشیآرا  نده،یوشامل ش  رخوراکی غ   یهااز گروه  کی چی ه  ن،یاند. همچن مصون مانده
 اند. نبوده رمنتظرهی غ  متی ق شیشاهد افزا ، یخانگ
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 اه فروشگ يیکالا يهامرتبط با گروه  بانک مرکزي يیکالا يهاگروه. 3 جدول

 مرکزی ایران های کالیی داده بانک  گروه ای های کالیی فروشگاه زنجیرهگروه
 محصولت قندی -روغن- نوشیدنی-چاشنی و ادویه-نان و غلت خواربار 
 گوشت  گوشت 

 سبزیجات و حبوبات -میوه و خشکبار میوه و سبزیجات 
 لبنیات و تخم مرغ  لبنیات و تخم مرغ 

 پوشاک  پوشاک 
 بهداشتی و شخصی -آرایشی شوینده، آرایشی و بهداشتی 

 لوازم آشپزخانه -لوازم خانگی-خانهابزار  لوازم خانگی 
گروه  بین  اتصال  جدول  این  زنجیره توضیحات:  فروشگاه  داده  کالایی  گروه های  و  بانک  ای  شاخص  کالایی  های 

 دهد.مرکزی را نشان می
 بندی پژوهشگرمأخذ: دسته

 یدر مخارج مصرف ي نابرابر  .6−2
  یرا برا  ی مصرفینابرابر  راتیی ، تغ هااین جدولارائه شده است.    5و    4  هایدوم در جدول  حیحاصل از تصر  جینتا

افزا  ییهاگروه  با  افزا   یی هامواجه شدند، گروه   متی ق   ش یکه  و    کل محصولات فروشگاه  ،نداشتند  متی ق  ش یکه 
دو بازه   یرا برا  جی هر دو جدول، نتا  .دهندصورت مجزا، در فرکانس ماهانه نشان میهفت گروه کالایی فروشگاه به

روز    10استفاده از    لی دل .  ماه  یو بازه دوم، کل روزها  هر ماه  یانیروز پا  10: بازه اول،  دهندیم  شیمختلف نما  یزمان
مدت آن را  اثرات کوتاه  می رخ داد. پس اگر بخواه   بهشتی ارد  22  خیدر تار  یحیاست که حذف ارز ترج  ن یآخر ا
 . می ده کنروز آخر استفا 10از  دیبا مین یبب  بهشتیدر ارد

 مصرف کل  يدوم برا  حيتصر یخروج. 4ل جدو

 کل های کالایی که افزایش قیمت نداشتند گروه  های کالیی که افزایش قیمت داشتندگروه متغیر  بازه زمانی

 روز آخر  10

𝛿𝑇𝑑  )اردیبهشت( 
15/0- 

(22/0) 
26/0 - 

(26/0) 
18/0 - 

(22/0) 

𝛿𝑇𝑑  )خرداد( 
10/0 - 

(22/0) 
33/0 

(26/0) 
01/0 - 

(22/0) 
 2R 98/0 98/0 99/0آماره 

 
-آماره دوربین

 واتسون 
53/1 75/1 55/1 

 کل ماه

𝛿𝑇𝑑  )04/0 03/0 03/0 )اردیبهشت 
 (24/0) (26/0) (23/0) 

𝛿𝑇𝑑  )02/0 -11/0 03/0 )خرداد- 
 (24/0) (26/0) (23/0) 
 2R 98/0 98/0 98/0آماره 

  . نشدند  داریمعن  بیکدام از ضرا  چ ی هدهد.  نشان می  1401های اردیبهشت و خرداد  (، برای ماه 2را در تصریح )  𝛿𝑇𝑑این جدول ضرایب    توضیحات:
 فروشی خانوارهای تهرانی رخ نداده است. مدت، تغییری در نابرابری مصرف خرده یعنی در میان

 ای و تصریح دوم محاسبات پژوهشگر مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره  مأخذ:
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م  4طور که در جدول  همان بازه  کیچی در ه   شود، یمشاهده  آمار  مورد  بیضر  ،یزمان  یهااز  نظر  از    ی نظر 
  ی داریمعن  ریی ، تغ1401و خرداد    بهشتی ارد  یهاماه  یو ط   مدتانی که در م  دهدینشان م   افتهی  ن ی . استی ن  دار یمعن 

نابرابر ب  فروشیخرده   مصرف  یدر  نم  یهاشعب مختلف فروشگاه  ن یکل    لی تحل  ،حالبااین   .شود یتهران مشاهده 
 کند. ، کمک شایانی به درک بهتر تغییرات نابرابری میمجزا  ییکالا یهاگروه یبرا تریجزئ

 يیکالا  يهاگروه  يدوم برا  حيتصر یخروج. 5 جدول

 لوازم خانگی  پوشاک  شوینده و آرایشی  مرغتخملبنیات و  میوه و سبزیجات  گوشت  خواربار  متغیر  بازه زمانی

 روز آخر  10

𝛿𝑇𝑑 
 )اردیبهشت( 

03/0 03/0- *67/0 *41/0- *39/0- 25/0- 62/0 
(23/0) (31/0) (38/0) (23/0) (20/0) (73/0) (60/0) 

𝛿𝑇𝑑  )خرداد( 
30/0- **73/0 ***19/1 32/0 *40/0 21/0- 38/0 

(23/0) (31/0) (38/0) (23/0) (20/0) (73/0) (60/0) 
 2R 98/0 98/0 98/0 98/0 99/0 96/0 97/0آماره  

 
-آماره دوربین

 واتسون 
58/1 66/1 75/1 61/1 65/1 81/1 96/1 

 کل ماه

𝛿𝑇𝑑 
 )اردیبهشت( 

07/0 19/0 ***93/0 08/0- 10/0- 42/0 52/0 
(24/0) (31/0) (35/0) (24/0) (21/0) (57/0) (54/0) 

𝛿𝑇𝑑  )خرداد( 
11/0- *57/0 ***26/1 20/0 10/0- 35/0 05/0 

(24/0) (31/0) (35/0) (24/0) (21/0) (57/0) (54/0) 
 2R 98/0 98/0 98/0 98/0 99/0 98/0 98/0آماره  

شود، تغییر  دهد. همانطور که مشاهده مینشان می  1401های اردیبهشت و خرداد  (، برای ماه 2را در تصریح )  𝛿𝑇𝑑این جدول ضرایب    توضیحات:
 اند. ها با افزایش و بعضاً کاهش نابرابری مواجه بوده های خواربار، پوشاک و لوازم خانگی رخ نداده است اما باقی گروه معناداری در نابرابری گروه 

 درصد.   1درصد و *** سطح  5رصد، ** سطح  د 10داری: * سطح معنی
 ای و تصریح دوم محاسبات پژوهشگر مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره  مأخذ:

  ن ی. همچندهدیرا نشان م  ینابرابر  ش یگروه گوشت در خردادماه افزا  شود،یمشاهده م   5ه در جدول  چچنان
  ن یو همچن  یو بهداشت   یشیآرا  ،ندهیمرغ و شوو تخم  اتی لبن   یهادر گروه  بهشتیدر ارد  ینابرابر  معنادار  کاهش 

 در گروه  ینابرابر  داریمعن   ش ی . افزاشودیمشاهده م  یتو بهداش  ی شیآرا  ، ندهیدر خرداد در گروه شو  ینابرابر  ش یافزا
سبزیجات و  تماممیوه  در  م  ی ،  مشاهده  اشودیحالات  وقوع  به  توجه  با  اما  ارد  ینابرابر  ش ی افزا  ن ی .    بهشت،ی در 

به  لزوماً  توانینم به سآن را  ممکن است    زیرا  داد   بتنس  ارانهیو پرداخت    ی حیحذف ارز ترج   استی طور خاص 
به    ی در فرکانس هفتگ  در ادامه با بررسی روندهای نابرابری  از قبل از وقوع شوک رخ داده باشد.  ینابرابر  ش یافزا

 رسیم. بهتری نسبت به اثرات سیاست می درک
دوربین آماره آزمون  این جداول،  در   2خودهمبستگی   نبودآزمون  منظور  بهبرای هر رگرسیون،    1واتسون -در 

 Bartelsها برای سنجش خودهمبستگی است )این آزمون، یکی از بهترین آزمون  3ها گزارش شده است. ماندهباقی

 
1. Durbin-Watson 
2. Autocorrelation 

 (. Thursby, 1981شود )( نیز استفاده میmisspecificationصورت گسترده برای سنجش عدم مناسب بودن مدل ) از این آزمون به .3
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& Goodhew, 1981قرارگیری تمام رگرسیون  (.  برای  آماره  مقبول  این  بازه  در  از    5/2الی    5/1ها    نبود حاکی 
 1.های مدل استماندهخودهمبستگی در باقی

 ی استیشده بر اثر بسته س جاد يا ينابرابر رات ییتغ يايروند پو .6−3
  تا   5  هاینمودار، به  1401در طول بهار    𝛿𝑇𝑑های کالایی مختلف و رسم ضرایب  با اجرای تصریح سوم برای گروه

 اند.رسم شده %95اطمینان  فاصله به همراه  هانمودارتمامی این  2.رسیممی 7

 1401در مناطق مختلف، بهار  رخوراکیخوراک و غ یتفاوت رشد مخارج مصرف.  5 نمودار

 
تا سه هفته، تغییری در نابرابری خوراک رخ نداده ولی غیرخوراک کاهش نابرابری داشته است. از هفته   توضیحات: 

 شود. چهارم در خوراک و غیرخوراک اندکی افزایش نابرابری مشاهده می

 ای های پژوهش مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره مأخذ: یافته

  

 
 (. 2017( و شاه و همکاران )2017اقبال و همکاران )نظر گرفته شده است؛ مانند خوش عنوان بازه مقبول درهای بسیاری بهدر پژوهش  5/2تا    5/1بازه    .1
  3دهد. جدول ضرایب در پیوست اند زیرا درک بهتری نسبت به روند تغییرات نابرابری میرسم شده نمودار  صورت در این قسمت ضرایب صرفاً به  .2

 قرار داده شده است. 
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 1401اقلام خوراک در مناطق مختلف، در بهار  یتفاوت رشد مخارج مصرف.  6 نمودار

 
شود. در مخارج مصرفی گوشت و لبنیات و  توضیحات: در مخارج مصرفی خواربار تغییری در نابرابری مشاهده نمی

فی خوراک  شود. وقوع شوک در نابرابری مخارج مصرتخم مرغ، در ابتدا کاهش و سپس افزایش نابرابری مشاهده می
 تازه تأثیری نداشته است. 

 ای های پژوهش مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره مأخذ: یافته

 1401در مناطق مختلف، در بهار  رخوراکیاقلام غ یتفاوت رشد مخارج مصرف.  7 نمودار

 
و    یشیآرا  نده،یشو   ی. در مخارج مصرف شودیمشاهده نم  یدر نابرابر  یرییپوشاک تغ  ی : در مخارج مصرف حاتیتوض 

ابتدا کاهش و سپس افزا  یبهداشت  هفته    کیتا    ،یلوازم خانگ  ی. در مخارج مصرف شودیمشاهده م  ینابرابر  شیدر 
 . رودیم نیو سپس از ب شودیمشاهده م یاندک ینابرابر

 ی اره یبر داده فروشگاه زنج یپژوهش مبتن ی هاافتهیمأخذ: 



 1405بهار    |  106شماره    | 31سال   |های اقتصادی ایران پژوهش | 63

   

شود، تا سه هفته بعد از وقوع شوک، تغییری در نابرابری مصرف خوراک  مشاهده می 5 نمودارهمانطور که در 
نابرابری مصرف گروه غیرخوراک کاهش یافته است. با دقت در   شویم  متوجه می  6  نموداررخ نداده است ولی 

ر دو هفته اول،  تغییر معناداری در نابرابری گروه خواربار رخ نداده است. در گروه گوشت و لبنیات و تخم مرغ، د
شود.  شاهد کاهش نابرابری و سپس افزایش نابرابری هستیم. در میوه و سبزیجات تغییری در نابرابری مشاهده نمی

نابرابری مشاهده شده از قبل از زمان وقوع شوک ایجاد شده است و در زمان وقوع شوک،   در حقیقت افزایش 
 تغییری در نابرابری رخ نداده است.

در   م  7  دار نموبا دقت  غ  میشویمتوجه  اقلام  در  نابرابر  یمعنادار  ریی تغ  رخوراک، ی که  لوازم    یدر  و  پوشاک 
و از هفته    ینابرابر  د یکاهش شد  ییدر دو هفته ابتدا ،یو بهداشت  یشیآرا  نده،یشو  ی. اما براشودیمشاهده نم  ی خانگ

 . شودیمشاهده م یاندک نابرابر ش یسوم افزا
، 1401  بهشت ی در ارد  یح ی مشاهده شد که با حذف ارز ترج   1-6کننده در بخش  مصرف  متی شاخص ق   یبا بررس

گروه  متی ق توجه   ش یافزا  یخوراک   یکالا  یهااکثر  گروهیدرحال   افتی  یقابل  در    ر یی تغ   یرخوراک یغ   یهاکه 
گذرا    یح ی حذف ارز ترج   از  یناش   یمشخص شد که اثر تورم   ن،یمشاهده نشد. همچن   هامتی در روند ق  یمعنادار

 بازگشته است.  یماه به سطح عاد کیبوده و ظرف 
همراه با    یح ی حذف ارز ترج   ی است ی مشخص شد که در فرکانس ماهانه، بسته س   2-6در بخش    ینابرابر  لی تحل   با

ارد  هاارانهیمبلغ    ش یافزا نابرابر  یمعنادار  ریی ، تغ1401  بهشتی در  ب  یدر  ر  ها دشعب مختلف فروشگاه  ن ی مصرف 
و   یشده در سامانه شاپرک بررسو مخارج ثبت مددرآ ی هابا استفاده از داده افتهی نی نکرده است. ا جاد یا مدتانی م
بنابرا  دیی تأ است.  پ  جه ینت   توانیم  ن،ی شده  در  س  ن یا  یاجرا  یگرفت که  نابرابر  یمعنادار  ریی تغ   ، یاست ی بسته    یدر 

 مشاهده نشده است.  مدتانی در بازه م یتهران   یخانوارها  یفروشمجموع مصرف خرده

 مدت انیم  ينابرابر جيخلاصه نتا . 6جدول 

 هفته(  6الی  3مدت )نابرابری میان افزایش قیمت  گروه کالیی
 --- ✔ خواربار 

 ↑ ✔ گوشت 
 --- ✖ میوه و سبزیجات 

 ↑ ✔ لبنیات و تخم مرغ 
 --- ✖ پوشاک 

 --- ✖ شوینده، آرایشی و بهداشتی* 

 --- ✖ خانگی لوازم 

با مدل حاتیتوض  لبن  یزمانیسر  یساز:  ماهانه مشاهده شد که خواربار، گوشت،  افزا  ات یتورم    ش یو تخم مرغ دچار 
ترج  متیق  ارز  با حذف  توجه، همزمان  اجرا  نیشدند. همچن  یحیقابل  تغ(3)و    (2)  ح یتصر  یبا  نابرابر  ریی،    نیا  یدر 

 مواجه شدند.  مدتانیدر م ینابرابر شیاو تخم مرغ با افز اتیشد. گوشت و لبن ی ابیارز ییکالا یهاگروه 
 مشاهده شد.  یو بهداشت یشیآرا نده،یدر گروه شو  یاندک نابرابر شی(، افزا3) ح ی* با استفاده از تصر

 پژوهش  ی هاافتهیمأخذ: 
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درآمد جامعه در  اقشار کم  زیرا  دهد   شیرا افزا  یمصرف  ینابرابر  تواندیکالاها معمولاً م  مت ی ق  یناگهان  ش یافزا
توسط دولت پس از حذف    ی نقد  ی هاارانهی. اما پرداخت  ستندی خود ن  ن یش ی پ  یسبد مصرف  نی مدت قادر به تأم کوتاه

  ی گذاراستی س  ت یموفق   کیعنوان  امر به  ن ی مصرف شده است که ا  یمعنادار نابرابر  ش ی مانع از افزا  ، یحیارز ترج
 . شودیم  یتلق 

مواجه    ینابرابر  شیبا افزا  ییکالا  ی هاگروه  ینداشته است اما برخ   ی داریمعن   ر یی در مصرف تغ   یرچه نابرابرگ
  نی. از ادهدیشش هفته بعد از وقوع شوک( نشان م  ی)سه ال  مدتانی ( را در م3)  حیتصر  جهی نت   6اند. جدول  شده

 مدت، انی مواجه شده باشد، در م  متی سطح ق  رمنتظرهی غ  ش یبا افزا  ییگرفت که اگر گروه کالا  جهی نت  توانیجدول م
گروه    ن ی استثناست. اما ازآنجاکه ا  ان ی م  نیکرده است. البته گروه خواربار در ا  دای پ   ش ی در مصرف آن افزا  ینابرابر

  ی هافروشگاه  ن یکه به ا یدممر  ،دیگر  کشش است. از طرفکم  متی است، نسبت به ق   یضرور  ییمشمول مواد غذا
که    ستی ن  بی چندان عج  لی دل  ن ی را دارند. به هم  یضرور   یهاحداقل  یداریخر  ییتوانا  کنند،یمراجعه م  یارهی زنج

 1. شودیمشاهده نم یدر نابرابر یریی تغ
  ی هامصرف در گروه  ینابرابر  ، یحیهفته( پس از حذف ارز ترج  2تا    1مدت )در بازه کوتاه  مدت:تحلیل کوتاه

و خواربار    جات یسبز   وه،ی اما در م   افتهیکاهش    ی و بهداشت   ی شیآرا  نده،یشو  ژهیومرغ و بهتخم  ات، ی گوشت، لبن  ییکالا
و    انهی ماه  ارانهی. پرداخت  یجان ی ه   رو رفتا   ی مال  تیمطرح است: محدود  ه ی نشده است. دو فرض  دهید  یمعنادار  ریی تغ

نابرابر فرض  یمشاهده کاهش  اول،  در هفته  م  یمال  تیمحدود  هی فقط  رد   ن، یبنابرا  (.7  تا  5  یهانمودار)  کندیرا 
  د یبادوام است که باعث خر  یدرآمد و کالاهادر قشر کم  ژهیوبه  داران،یخر  یجانیرفتار ه دلیل  به  یکاهش نابرابر

  شود یمشاهده نم  جاتیو سبز  وهی مانند م   یسازرهی ذخ   رقابلی غ   یرفتار در کالاها  ن یشده است. ا   مدتدر کوتاه  شتری ب
های متعددی مورد بررسی قرار گرفته است، مانند  این رفتار در پژوهش   راستا است.هم  ی قبل  یهاپژوهش   ج یو با نتا

 ایج این مقالات منطبق است.نتایج این پژوهش با نت   4. (2021)  3کی و ویلند ( و همچنین مک2016)  2و نگل   مالمندیر

مدت، حذف ارز ترجیحی و افزایش مبلغ یارانه نقدی توسط  دهد که در میاندر نهایت، این پژوهش نشان می
فروشی ایجاد نکرده اما منجر به افزایش معنادار نابرابری دولت، هرچند تغییر معناداری در نابرابری مصرف کل خرده

توان نتیجه گرفت  اند شده است. به همین دلیل میه مشمول ارز ترجیحی بودههای کالایی کدر مصرف برخی گروه 
نابرابری را به طور کامل که با افزایش مبلغ یارانه نقدی، دولت نتوانسته است اثرات منفی حذف ارز ترجیحی بر 

 5. کنترل کند
 

 
 ایم.بندی به اعتبارسنجی این نتایج پرداختهبا استفاده از ناحیه 4در پیوست   .1

2. Malmendier, U. & Nagel, S. 
3. McKay, A. & Wieland, J.F. 

  دِآکونتو و (، 2023(، کویبیون و همکاران ) 2015(، بچمن و همکاران )2022اند؛ مانند رینگارت )مقالات متعددی به بررسی رفتار هیجانی پرداخته .4
 (.2024( و کویبیون و همکاران ) 2021همکاران ) 

 ها دیده شود. هزینهگیری سیاستی راجع به ارز چندنرخی باید مجموع فواید و  واضح است که برای تصمیم .5
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 گیريبحث و نتیجه  .7
اقدام منجر به    نیمشمول نمود. ا  ی اغلب کالاها  یبرا  ی ح ی ، دولت وقت اقدام به حذف ارز ترج 1401  بهشتیدر ارد

از    یری گو تخم مرغ شد. پژوهش حاضر با بهره  اتی روغن، گوشت، لبنازجمله  اقلام    یبرخ  متی ق  یناگهان   ش یافزا
بزرگ  یک یفروش روزانه    ی هاداده به بررس در سطح تهر  یارهی زنج   یهافروشگاه  ن یتراز   ینابرابر  رات یی تغ  یان، 

ها در فرکانس ماهانه نشان داد که از زمان وقوع شوک  داده  ل ی حاصل از تحل  جیپرداخت. نتا  مدت انی مصرف در م
 مشاهده نشد.  یتهران یخانوارها  نی ب یفروشمصرف خرده یدر نابرابر یمعنادار  ریی ، تغ1401بهار  یتا انتها  ی مت ی ق

تحلحالبااین  هفتگ  ترقیدق  ل ی ،  فرکانس  نشان  ییکالا  ی هاگروه براساس  و    ی در  بروز  مختلف  دهنده 
توسط دولت،    یتیحما  یهاارانهیبا وجود پرداخت    ،یطور کلخانوارها بود. به  یدر مخارج مصرف  ییهایناهمگون

 ر ی )نظ  شدندیمحسوب نم  یضرور  یداشته و جزو کالاها  متی ق   ش یافزا  یحیکه همزمان با حذف ارز ترج  ییکالاها
 یضرور  ییکالا  یهادر مصرف مواجه شدند. در مقابل، در گروه   ینابرابر  ش یو تخم مرغ(، با افزا  اتی گوشت، لبن 

  شیافزا ری که تحت تأث  جات یو سبز وهی در گروه م  ن،یمشاهده نشد. همچن  یدر نابرابر ی معنادار ریی مانند خواربار، تغ 
در    ی معنادار  راتیی تغ   ز، ی ن  ی رخوراکی غ  ی هامصرف مشاهده نشد. در گروه   یدر نابرابر  ی ریی قرار نگرفتند، تغ   متی ق

 مشاهده نشد.   ینابرابر

بررسبه  شودیم   شنهادی پ  ،یآت   قاتیتحق  یبرا ارز ترج   ترقی دق   یمنظور  نابرابر  یحیاثر حذف  از    یبر  مصرف، 
استفاده    ن،یشده در شاپرک استفاده شود. همچن ثبت  یهاهمچون تراکنش   ترقی دق  یا منابع داده  ایسطح فرد    یهاداده

مصرف کمک    یبر ناهمگون   یاقتصاد  ی هاشوک  ریاثر سا  لی لبه تح  تواندیم  یارهی زنج   یهافروشگاه  یهااز داده
 کند. یانیشا

ول، ممکن است این  پردازیم. در وهله اتواند متوجه این پژوهش و نتایج آن باشد میهایی که میحال به آسیب
باشد که داده یک فروشگاه زنجیره نمینگرانی وجود داشته  برای رفتار مصرفای  نماینده خوبی  کنندگان  تواند 

می پاسخ  در  میباشد.  باعث  ویژگی  سه  که  گفت  زنجیرهتوان  فروشگاه  این  برای  مذکور  نگرانی  که  ای  شود 
ف تهران با سطوح درآمدی مختلف توزیع مناسبی دارد و از  . شعب این فروشگاه در مناطق مختل1تر باشد:  کمرنگ

در تهران حدود    فروشیخرید خرده. این فروشگاه از  2مناطق مختلفی با سطح درآمدی مختلف داده وجود دارد؛  
کند  . این فروشگاه طیف وسیعی از کالاها را عرضه می3درصد سهم دارد که سهم قابل توجه و مناسبی است و  10

توان گفت که  شود و هم کالاهای غیرمشمول. به همین دلیل میلاهای مشمول ارز ترجیحی را شامل میکه هم کا
 کنندگان در تهران است. داده این فروشگاه نماینده خوبی از رفتار مصرف

به   داده فروش  متفاوت است و در حقیقت  با مخارج مصرفی  این اشکال وارد شود که مصرف  ممکن است 
که برای سنجش رفاه و نابرابری مصرف اهمیت دارد و نه مخارج مصرفی. یکی  ره دارد درحالیمخارج مصرفی اشا

شود این دو با هم تفاوت داشته باشند قیمت متفاوت یک کالا برای افراد مختلف است. یکی  از دلایلی که باعث می
امی شعب با هم برابر هستند که  های مهم این فروشگاه این است که در هر لحظه قیمت تمامی اجناس در تماز مزیت

 شود. درآمد« محسوب می-ها، مانند داده »هزینه یک مزیت جدی نسبت به دیگر داده
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خوبی دیگر عوامل اثرگذار بر مصرف را کنترل کند باید گفت که  تواند بهدر پاسخ به این ایراد که تصریح نمی
مدت  مدت و میانی و پرداخت یارانه در کوتاهاین پژوهش سعی در بررسی اثرات بسته سیاستی حذف ارز ترجیح

مدت، حتی اگر عامل توان ادعا کرد که در کوتاهدارد. ازآنجاکه حذف این ارز شوک قابل توجهی بوده است، می
اثرگذار دیگری نیز وجود داشته باشد، در برابر این شوک اقتصادی اثر ناچیزی داشته است؛ هر چند با بررسی اخبار  

 بازه مورد بررسی دریافتیم که در این بازه شوک اقتصادی دیگری حادث نشده است.اقتصادی در 
داده در دسترس این پژوهش در    زیرا  مشکل دیگر عدم امکان سنجش تغییرات نابرابری درون هر منطقه است 

رد. به  ای از خانوارهای با درآمدهای مختلف وجود دا که در هر منطقه نیز طیف گستردهسطح شعبه است درحالی
های در سطح  تر تغییرات نابرابری از دادهشود که برای سنجش دقیقهای آتی پیشنهاد میهمین دلیل برای پژوهش 

 خانوار استفاده شود. 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد. 
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 . داده پايگاه رفاه ايرانیان1پیوست 
مخارج کل در مناطق    زانی و م  یدرآمد  یهادهک  عیمنظور برآورد توزشد، به  انی ها ب طور که در فصل دادههمان

اطلاعات    یحاو گاهیپا  ن ی بهره گرفته شده است. ا  انی رانیرفاه ا  گاهیپا  یمختلف شهر تهران، از داده نمونه دو درصد
ثبت شده در    رفاه و مجموع مخارج سالانه  گاهیدر پا  راداف یمحل سکونت، دهک اقتصاد  یکد پست ازجمله   یمتنوع 

شامل پرداخت با    است که مخارج شاپرکی  گفتنی  .اندیپژوهش ضرور  ن یاهداف ا  یافراد است که برا  شاپرک
و   ایکارت به کارت، پا  ری نظ  یانتقال  یهااست و پرداخت  ینترنتیا  یهاخوان و درگاهکارت  یهااستفاده از دستگاه

 . شودیساتنا را شامل نم

 . اتصال کد پستی با منطقه 7جدول 

 رقم اول کد پستی مربوطه  4 ه قمنط

1 1693 -1699،1933-1939،1953-1959،1963-1969،1973 -1979،1911،1941،1961،1971  

2 1443 -1449،1451،1453-1459،1461،1463-1469،1471،1511،1581،1583،1981،1983-1989،1991،1993-1999  

3 1543 -1549،1551،1913-1919،1931،1943-1949،1951  

4 1663 -1669،1671،1673-1679،1681،1683-1689،1691  

5 1473 -1479،1481  

6 1411،1413-1419،1431،1433-1439،1441،1513-1519،1584-1589،1591،1593-1599  

7 1531،1533-1539،1541،1553-1559،1561،1563-1569،1571،1573 -1579،1611،1613-1619،1631  

8 1633 -1639،1641،1643-1649،1651،1653-1659،1661  

9 1355،1381،1383 -1389  

10 1344 -1349،1351،1353-1357  

11 1311،1313-1319،1331،1333-1339،1341،1343  

12 
1111،1113-1119،1131،1133-1139،1141،1143-1149،1151،1153 -1159،1161،1163-1169،1171،1173-1179،1181،1183 -

189،1191،11931 -1199  

13 ،17331711،1719،1731-1739،1741،1743-1749،1751  

14 1711،1713-1719،1753-1759،1761،1763-1769،1771،1773-1779،1781  

15 1783 -1789،1791،1793-1799،1851،1853-1855،1858،1891،1893  

16 1811،1813-1819،1831،1833-1837  

17 1364 -1369  

18 1358،1359،1361،1363،1371،1373-1379  

19 1833،1838،1839،1841،1843،1863،1884-1889،1894-1899  

20 1844 -1849،1856-1859،1861،1863 -1869،1871،1873 -1879،1881،1883  

21 1391،1393-1399  

22 1483 -1489،1491،1493-1499  

 کند. رقم ابتدایی سمت چپ کد پستی را به منطقه در تهران متصل می 4توضیحات: این جدول، 
 شده است.  افتیدر 1مکث امکیاطلاعات از سامانه پ نیامأخذ: 

 
1. https://maxsms.co/blog/tehran-districts-postalcod  

https://maxsms.co/blog/tehran-districts-postalcod
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استفاده شده    یپست  یمند کدگذارگانه شهر تهران، از ساختار نظام22به مناطق    یمکان   یهاانتساب داده  جهت 
ارتباط در    ن یمربوطه است. ا  یمنطقه شهردار  انگریب  یسمت چپ هر کد پست   ییکه چهار رقم ابتدا  یطوراست به
 سکونت افراد در شهر تهران فراهم شده است.   نطقهم  ییالگو، امکان شناسا  ن یارائه شده است. با استفاده از ا  7جدول  

در سطح    یاقتصاد  ی هادهک  عیاز توز  یبرآورد  توان یشمارش افراد متعلق به هر دهک در مناطق مختلف، م   با
. افزون کندیگانه تهران را گزارش م22هر دهک در مناطق    یهانمونه  ی فراوان  عی، توز8دست آورد. جدول  مناطق به

در هر   هانهیهز یاز پراکندگ یبرآورد ،ثبت شده در شاپرک لانهبا استفاده از اطلاعات مربوط به مخارج سا ن،یبر ا
  شده است.  یبرداربهره  از درآمد  یعنوان شاخصبه  ،مخارج سالانه  انهی پژوهش، از م  ن ی. در اشودیمنطقه ممکن م

شده در شاپرک در  ل سیاست و همچنین مخارج ثبتمبلغ یارانه دریافتی هر نفر در هر منطقه، قبل و بعد از اعما
 اند.درج شده 9جدول 

 رفاه  گاهيپا  يتعداد افراد هر دهک در نمونه دو درصد. 8 جدول

 منطقه  دهک دهم  دهک نهم  دهک هشتم  دهک هفتم  دهک ششم  دهک پنجم  دهک چهارم  دهک سوم  دهک دوم  دهک اول  مجموع
2489 61 42 78 59 145 150 267 285 476 926 1 

10357 226 214 209 350 401 676 982 1475 2084 3740 2 

1854 57 33 36 44 74 110 183 213 343 761 3 

7950 164 313 341 445 590 738 932 1088 1461 1878 4 

7120 154 138 129 251 374 524 861 1025 1441 2223 5 

3873 98 85 80 86 185 324 404 498 764 1349 6 

3980 136 121 170 163 286 348 482 616 725 933 7 

15105 440 545 681 832 1169 1531 1813 2267 2637 3190 8 

3291 64 114 144 188 254 363 445 480 616 623 9 

6436 210 302 355 488 569 731 865 924 1056 936 10 

4440 148 128 187 294 359 476 530 683 817 818 11 

7801 388 382 447 561 721 685 941 1136 1073 1467 12 

5141 105 184 194 286 327 472 667 778 913 1215 13 

8731 274 365 400 591 685 944 1170 1260 1488 1554 14 

9968 359 566 666 831 941 1155 1227 1348 1412 1463 15 

3095 125 169 181 219 304 371 344 469 480 433 16 

3294 115 159 243 301 328 330 447 476 493 402 17 

9404 293 459 559 780 1005 1211 1130 1361 1389 1217 18 

4087 170 184 245 348 350 464 522 522 601 681 19 

1537 46 68 95 125 122 221 185 232 224 219 20 

1796 45 46 62 94 75 140 230 281 349 474 21 

4936 134 113 129 152 301 396 524 723 1063 1401 22 

 توضیحات: در این جدول تعداد افرادی که در هر دهک پایگاه رفاه در هر منطقه، در نمونه قرار دارند نشان داده شده است. 
 مأخذ: محاسبات پژوهشگر مبتنی بر نمونه دو درصدی پایگاه رفاه ایرانیان 
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 مختلف  يهامناطق تهران با استفاده از شاخص  بی ترت. 9 جدول

 منطقه 

 میانگین یارانه دریافتی 
 قبل از سیاست 
 )هزار تومان( 

 منطقه 

 میانگین یارانه دریافتی 
 بعد از سیاست 
 )هزار تومان( 

 منطقه 

 میانه مخارج ماهانه 
 1400در سال 

 )میلیون تومان( 
17 8/66  17 4/297 17 9/3 

18 2/66 18 5/294 20 0/4 

15 3/65 16 4/294 16 1/4 

20 8/64 15 9/293 15 2/4 

16 6/64 20 2/292 19 2/4 

10 0/64 10 7/291 18 2/4 

19 6/63 19 7/289 12 4/4 

12 3/61 12 4/287 10 4/4 

14 7/60 14 2/285 14 6/4 

11 1/59 11 8/283 9 8/4 

9 9/58 9 4/281 8 0/5 

8 2/57 8 4/279 13 1/5 

4 1/55 7 6/275 11 2/5 

13 7/54 4 9/274 4 5/5 

7 6/54 13 9/273 7 5/5 

21 2/51 21 9/268 21 7/5 

22 9/48 22 0/265 22 2/6 

5 0/47 5 1/259 5 4/6 

6 6/44 6 5/254 6 6/6 

1 4/43 2 1/252 1 9/6 

2 4/42 1 5/251 2 0/7 

3 1/40 3 2/245 3 4/8 

قبل و بعد از    به قیمت جاری   هر نفر  یافتیدر  ارانهیمتوسط  جدول،    نی: در احاتیتوض  )به هزارتومان(، در هر منطقه، 
  ن یتومان( توسط ساکن ون یل یانجام شده )به م ی کیمخارج کل الکترون انهیم نینشان داده شده است. همچن  استیس یاجرا

 اند. مربوطه مرتب شده   اریمعاساس  برمناطق تهران    ،در ستون سوم  قرار گرفته است. در هر ستون  1400هر منطقه در سال  
 ان یرانیرفاه ا گاه یداده پا یدرصد  2بر نمونه   یمأخذ: محاسبه پژوهشگر مبتن 
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 هاي کالايی  . ارزيابی تورم ديگر گروه 2پیوست 
، سری زمانی تورم ماهانه  ARMA(1,1)-SARMA(1,1)در قسمت روش پژوهش، بیان شد که با استفاده از مدل  

شده، اختلاف قابل توجهی  کنیم تا تخمینی از تورم مورد انتظار داشته باشیم. در صورتی که تورم حادثرا مدل می
از تورم مورد انتظار داشته باشد، یعنی تحت تأثیر حذف ارز ترجیحی دچار افزایش قیمت شده است. در قسمت  

نشان دادیم.   4تا    2های  نمودار لبنیات و تخم مرغ، میوه و خشکبار و پوشاک، در  مقایسه را برای سه گروهِنتایج، این  
ها انجام  ( برای باقی گروه%95شده و تورم مورد انتظار )با فاصله اطمینان  ، مقایسه تورم حادث18تا    8های  نموداردر  

های  نمودارلوازم آشپزخانه، طبق    های آرایشی، بهداشتی و شخصی، ابزار خانه، لوازم خانگی و شده است. در گروه
شود  های خوراکی مشاهده میها برای گروهنمودارتورم رخ داده کاملًا در محدوده انتظار است. طبق باقی    14تا    11

ها، گوشت، روغن و محصولات قندی  های نان و غلات، چاشنی و ادویه، نوشیدنیهمه گروه  که تورم رخ داده برای
 ری بوده است )سبزیجات تقریباً در محدوده انتظاری بوده است(. بیشتر از مقدار انتظا 

 1401. تورم ماهانه نان و غلات در سال 8 نمودار

 
رفته، رخ داده است که ناشی از حذف ارز ترجیحی  ، تورمی بیشتر از چیزی که انتظار می1401توضیحات: در خرداد  

 بوده است. 
 شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. های پژوهش مبتنی بر داده مأخذ: یافته
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 1401. تورم ماهانه چاشنی و ادويه در سال 9 نمودار

 
رفته، رخ داده است که ناشی از حذف ارز ترجیحی  ، تورمی بسیار بیشتر از چیزی که انتظار می1401توضیحات: در خرداد  

 بوده است. 
 مرکزی ایران. های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مأخذ: یافته

 1401ها در سال . تورم ماهانه نوشیدنی 10 نمودار

 
 رفته، رخ داده است. ، تورمی بیشتر از چیزی که انتظار می1401توضیحات: در خرداد 

 های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. مأخذ: یافته
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 1401سال  . تورم ماهانه آرايشی، بهداشتی و خدمات شخصی در 11 نمودار

 
 داده طبق انتظار بوده است.، تورم رخ1401توضیحات: در خرداد 

 های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. مأخذ: یافته

 1401. تورم ماهانه ابزار خانه در سال 12 نمودار

 
 داده طبق انتظار بوده است.، تورم رخ1401توضیحات: در خرداد 

 های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. یافتهمأخذ: 
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 1401. تورم ماهانه لوازم خانگی در سال 13 نمودار

 
 داده طبق انتظار بوده است.، تورم رخ1401توضیحات: در خرداد 

 های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. مأخذ: یافته

 1401ماهانه لوازم آشپزخانه در سال . تورم 14 نمودار

 
 داده طبق انتظار بوده است.، تورم رخ1401توضیحات: در خرداد 

 های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. مأخذ: یافته
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 1401. تورم ماهانه گوشت در سال 15 نمودار

 
 رفته، رخ داده است. ، تورمی بیشتر از چیزی که انتظار می1401توضیحات: در خرداد 

 های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. مأخذ: یافته

 1401. تورم ماهانه روغن در سال 16 نمودار

 
رفته، رخ داده است که ناشی از حذف ارز  ، تورمی بسیار بیشتر از چیزی که انتظار می1401توضیحات: در خرداد  

 ترجیحی بوده است. 
 های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. یافتهمأخذ: 



 1405بهار    |  106شماره    | 31سال   |های اقتصادی ایران پژوهش | 77

 1401. تورم ماهانه محصولات قندي در سال 17 نمودار

 
 رفته رخ داده است. ، تورمی بیشتر از چیزی که انتظار می1401توضیحات: در خرداد 

 های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. مأخذ: یافته

 1401. تورم ماهانه سبزيجات و حبوبات در سال 18 نمودار

 
 ، تورمی که حادث شده تقریباً در محدوده مورد انتظار بوده است. 1401توضیحات: در خرداد 

  های پژوهش مبتنی بر داده شاخص قیمت بانک مرکزی ایران. مأخذ: یافته
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 7و  6،  5هاي نمودار. جدول ضرايب 3پیوست 

 تصريح سوم براي خوراک و اجزاي آن خروجی . 10جدول 

 متغیر  خواربار  گوشت  میوه و سبزیجات  مرغلبنیات و تخم خوراک 

**25/0 
(12 /0 ) 

0.08 
(10 /0 ) 

***39/0 - 
(15 /0 ) 

0.11 
(15 /0 ) 

0.16 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 (  1)هفته 

00/0 
(12 /0 ) 

14/0 - 
(10 /0 ) 

***67/0 - 
(15 /0 ) 

20/0 - 
(15 /0 ) 

04/0 - 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  ( 2)هفته 

**33/0 
(12 /0 ) 

**22/0 
(10 /0 ) 

0.07 
(15 /0 ) 

05/0 - 
(15 /0 ) 

*24/0 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  ( 3)هفته 

**27/0 
(12 /0 ) 

0.14 
(10 /0 ) 

***39/0 
(15 /0 ) 

0.18 
(15 /0 ) 

0.11 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  ( 4)هفته 

**23/0 
(12 /0 ) 

**23/0 
(10 /0 ) 

***44/0 
(15 /0 ) 

**36/0 
(15 /0 ) 

0.05 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  ( 5)هفته 

12/0 
(12 /0 ) 

0.06 
(10 /0 ) 

***78/0 
(15 /0 ) 

0.16 
(15 /0 ) 

0.06 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  ( 6)هفته 

06/0 
(12 /0 ) 

***28/0 - 
(10 /0 ) 

***76/0 
(15 /0 ) 

0.13 
(15 /0 ) 

0.10 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  ( 7)هفته 

10/0 
(12 /0 ) 

*18/0 - 
(10 /0 ) 

***74/0 
(15 /0 ) 

**30/0 - 
(15 /0 ) 

0.12 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  ( 8)هفته 

02/0 
(12 /0 ) 

12/0 - 
(10 /0 ) 

***83/0 
(15 /0 ) 

*25/0 
(15 /0 ) 

15/0 - 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  ( 9)هفته 

***32/0 
(12 /0 ) 

**23/0 
(10 /0 ) 

***79/0 
(15 /0 ) 

***70/0 
(15 /0 ) 

0.16 
(13 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  (10)هفته 

***40/0 
(12 /0 ) 

***45/0 
(10 /0 ) 

***17/1 
(15 /0 ) 

***68/0 
(15 /0 ) 

0.16 
(23 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  (11)هفته 

16/0 
(12 /0 ) 

***49/0 
(10 /0 ) 

***18/1 
(15 /0 ) 

***64/0 
(15 /0 ) 

17/0 - 
(23 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑  (12)هفته 

 2Rآماره  95/0 97/0 97/0 97/0 97/0

 . دهدینشان م  های آنزیرگروه ، برای گروه خوراک و  1401و خرداد    بهشتیارد  ی هاماه   ی (، برا3)  حی را در تصر  𝛿𝑇𝑑  بیجدول ضرا  نی: احاتیتوض 
 وم س  حیو تصر یاره یبر داده فروشگاه زنج ی مأخذ: محاسبات پژوهشگر مبتن
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 خروجی تصريح سوم براي غیرخوراک و اجزاي آن . 11جدول 
 متغیر  شوینده و آرایشی  پوشاک  لوازم خانگی  غیرخوراک 

0.06 
(13 /0 ) 

0.04 
(25 /0 ) 

42/0 - 
(30 /0 ) 

0.07 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 1)هفته 

22/0 - 
(13 /0 ) 

10/0 - 
(25 /0 ) 

0.09 
(30 /0 ) 

14/0 - 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 2)هفته 

0.03 
(13 /0 ) 

28/0 - 
(25 /0 ) 

***94/0 
(30 /0 ) 

0.09 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 3)هفته 

**27/0 
(13 /0 ) 

0.03 
(25 /0 ) 

0.47 
(30 /0 ) 

**24/0 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 4)هفته 

0.14 
(13 /0 ) 

**58/0 
(25 /0 ) 

**74/0 
(30 /0 ) 

0.09 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 5)هفته 

06/0 - 
(13 /0 ) 

0.06 
(25 /0 ) 

0.11 
(30 /0 ) 

08/0 - 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 6)هفته 

**32/0 - 
(13 /0 ) 

0.34 
(25 /0 ) 

**61/0 
(30 /0 ) 

***41/0 - 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 7)هفته 

**30/0 - 
(13 /0 ) 

0.41 
(25 /0 ) 

0.46 
(30 /0 ) 

**27/0 - 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 8)هفته 

***80/0 - 
(13 /0 ) 

38/0 - 
(25 /0 ) 

0.02 
(30 /0 ) 

***68/0 - 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 9)هفته 

0.10 
(13 /0 ) 

10/0 - 
(25 /0 ) 

*59/0 
(30 /0 ) 

**27/0 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 10)هفته 

**27/0 
(13 /0 ) 

0.22 
(25 /0 ) 

*59/0 
(30 /0 ) 

***43/0 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 11)هفته 

*23/0 
(13 /0 ) 

0.09 
(25 /0 ) 

0.17 
(30 /0 ) 

***43/0 
(11 /0 ) 

𝛿𝑇𝑑 ( 12)هفته 

 2Rآماره  97/0 95/0 96/0 97/0

نشان    های آن، برای گروه غیرخوراک و زیرگروه 1401و خرداد    بهشتیارد  یهاماه   ی(، برا3)  حیرا در تصر  𝛿𝑇𝑑  بیجدول ضرا  نی: احاتیتوض 
 . دهدیم

 وم س  حیو تصر یاره یبر داده فروشگاه زنج ی مأخذ: محاسبات پژوهشگر مبتن
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 بندي. آزمون پايداري: سنجش نابرابري با استفاده از ناحیه4پیوست 
)2)  یهاحیدر تصر و  تغ   ،(3(  مقا  یابیارز  ینابرابر  راتیی اگرچه  اما  بود  نبود.    ن ی ب  سهیشده  ممکن  مختلف  مناطق 

  ی بندهیصورت ناحبه  یبخش مناطق مورد بررس  ن یدر ا  ،ینابرابر  راتیی تغ  سهیو مقا  ریتفس   ل،یمنظور سهولت در تحلبه
منطقه تهران    22منطقه از    16ها،  س از حذف آن، پ1مناطق   ی. با توجه به نبود داده از برخ شوندیم   یبندمیشده تقس

 شده در شاپرکثبت  یهادادهبراساس  )  1400مجموع مخارج سالانه در سال    اری قه، براساس معمنط  16  ن ی. اماند  یباق
  ی بندمی تقس   هیمناطق به چهار ناح  ن یمرتب شدند. سپس ا  ن یدرآمدتربه کم  ن یاز پردرآمدتر  بیترت( به 9در جدول  

 است:  ریبه شرح ز یبندمیتقس ن ی شامل چهار منطقه است. ا  هی که هر ناح   یاگونهبه ندشد
 )پردرآمدترین مناطق(  6و  3، 2، 1: مناطق 1ناحیه  •
 22و  21، 7، 5: مناطق 2ناحیه  •
 14و  12، 8، 4: مناطق 3ناحیه  •
 درآمدترین مناطق( )کم 20و  19، 17، 15: مناطق 4ناحیه  •

 مناطق تهران  يبنده یناح. 2شکل 

 
به    16  ل، یتحل   یسادگمنظور  به:  حاتیتوض  تهران  ناحشده   میتقس  هی ناح  4منطقه  هر  که  ا  4شامل    هی اند  است.    ن یمنطقه 
  نیشتریاست که ب  یشامل مناطق  1  هیمخارج کل ثبت شده در شاپرک انجام گرفته است. ناح  انه یمبراساس    ی بندمیتقس

با شهود ما از مناطق    ی بندمیتقس  نیمخارج را دارند. ا  نیاست که کمتر  یشامل مناطق  4  ه یمخارج )درآمد( را دارند و ناح
ناح  ی شامل مناطق شمال  1  هی ناح  زیرا  تهران منطبق است   درنگ،ی. مناطق سفیشامل مناطق جنوب  4  ه یشهر تهران است و 

 .م یهستند که داده شعب آن را ندار یمناطق
 رفاه گاه یبر داده پا  ی مأخذ: محاسبات پژوهشگر مبتن

 
 . 18و  16، 13،  11،  10،  9مناطق  .1
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  2  شکل صورت گرفته است و    جیبهتر نتا  ری و تفس  ینابرابر  راتیی تغ   یاب یدر ارز  لی با هدف تسه   یبندهی ناح   ن یا
  یو مناطق جنوب  1  هیتهران در ناح  یمناطق شمال  شود،یطور که مشاهده م. همان کشدیم  ریرا به تصو  یبندمی تقس   ن یا

  ز ی مناطق مختلف تهران ن   یاقتصاد  یهااز تفاوت  یشهود   برداشتبا    یبندمی تقس   ن ی اند که اقرار گرفته  4  ه ی در ناح 
 دارد.  یهمخوان 
از روش »تفاضل در تفاضل    ،ینابرابر  راتیی مختلف و سنجش تغ  ینواح  ن ی ب  دیخر  ش یدرصد افزا  سهیمقا  یبرا

  ن یمصرف ب  رات یی تغ   یهاتفاوت  سه یش، امکان مقارو   این   از  یری گ( با بهره4)  حیگانه« استفاده شده است. تصر سه
. تفاوت  شودیم  ییمختلف شناسا  ینواح   ن ی ب  یبرنابرا  رات یی تغ   ب ی ترت   نیو به ا  کند یمختلف تهران را فراهم م   ی حنوا

مخارج در هر منطقه    انهی م  تمی( از لگار3)  حیکه تصریدرحال  .است  سهی( در نحوه مقا3)  حی( با تصر4)  حیتصر  یاصل
ناح 4)  حیتصر  برد،یبهره م  ینابرابر  لیتحل  یبرا ناح  ه ی ( هر  با  )ناح   هیرا  با    کندیم  سه ی( مقاکی  ه ی مرجع  و مناطق 

 .شوندینم سهیمقا گریکدی
 (4) 𝑐𝑡𝑏 = 𝛽0 + 𝐹𝐸𝑠𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛 + 𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘 + 𝐹𝐸𝑏𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ + 𝐹𝐸𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛 + 𝛽1𝐼𝑦𝑒𝑎𝑟=1401 +

𝛽2𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) + 𝛼1𝐹𝐸𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛 × 𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) + 𝛼2𝐹𝐸𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛 ×
𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘 + 𝛼3𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) × 𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘 + 𝛿𝑇𝑑𝐹𝐸𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛 × 𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401) ×
𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘 + 𝜖𝑡𝑏 

است. متغیرهای    𝑡و در هفته    𝑏لگاریتم مقدار خرید به قیمت جاری )به میلیارد ریال( در شعبه    𝑐𝑡𝑏در این تصریح،  
𝐹𝐸𝑠𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛  ،𝐹𝐸𝑤𝑒𝑒𝑘    و𝐹𝐸𝑏𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ  برای فصل، هفته )در فصل( و شعبه هستند. متغیرهای    اثرات ثابت  انگری بترتیب  به

𝐼𝑦𝑒𝑎𝑟=1401    و𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401)  و گروه آزمایش هستند    1401گر برای سال  ترتیب متغیرهای نشانبه
  دارد.  صفرمقدار  یزمان یهابازه ریو در سا یکمقدار  1401در بازه بهار  𝐼𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡(𝑡=𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔 1401)که  طوریبه

ف نسبت به یک ناحیه مشخص، چند درصد دهد که نواحی مختلکه ضریب مدنظر ماست، نشان می  𝛿𝑇𝑑ضریب  
اند که حاکی از تغییر نابرابری میان نواحی مختلف  بیشتر افزایش خرید )در بازه زمانی آزمایش نسبت به کنترل( داشته

است. در این تصریح، ناحیه مرجع، ناحیه یک )پردرآمدترین ناحیه( درنظر گرفته شده است و تفاوت در افزایش  
 𝛿𝑇𝑑شود. با این فرض، در صورت افزایش نابرابری علامت  ، نسبت به ناحیه یک سنجیده میخرید نواحی مختلف

های رسم شده علامت این  نمودارشود. اما در  مثبت می  𝛿𝑇𝑑شود و در صورت کاهش نابرابری، علامت  منفی می
ممنظور  بهضریب،   شدن،  مثبت  صورت  در  تا  است  شده  قرینه  نابرابری،  از  بهتر  تصریحشهود  پیشین،  شابه  های 

 دهنده افزایش نابرابری باشد.نشان
بهار    𝛿𝑇𝑑قرینه ضرایب    25  تا  19  نمودارهای این  ، برای تمام هفت گروه کالایی نشان می1401را در  دهند. 

به   با خروجی تصریح سوم )رسم شده  %95  همراه فاصله اطمینانضرایب  نتایج  این  ( منطبق 7و    6  هاینموداراند. 
های گوشت، لبنیات و تخم مرغ در ابتدا با کاهش نابرابری، سپس افزایش نابرابری مواجه هستیم.  هستند. در گروه

های  ر معناداری در گروهگروه شوینده، آرایشی و بهداشتی در دو هفته اول با کاهش شدید نابرابری مواجه است. تغیی 
 شود. خواربار، میوه و سبزیجات، پوشاک و لوازم خانگی مشاهده نمی
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 1 هیگوشت نسبت به ناح یتفاوت رشد مخارج مصرف. 19 نمودار

 
  هی. ناحابدییم شیافزا یاز هفته دوم نابرابر یول شودیمشاهده م ی: در هفته اول بعد از شوک، کاهش نابرابرحاتیتوض 

 تهران است.   هیناح نیدرآمدتر، کم4 هی تهران و ناح هیناح نیآمدتر، پردر1
   یاره یبر داده فروشگاه زنج یپژوهش مبتن ی هاافتهیمأخذ: 

 1401، در بهار 1 هینسبت به ناح یو بهداشت ندهيشو  یتفاوت رشد مخارج مصرف. 20 نمودار

 
نابرابری در مخارج مصرفی شوینده، آرایشی و بهداشتی در سه هفته ابتدایی کاهش قابل توجهی یافته،    توضیحات:

 درآمدترین ناحیه تهران است.  ، کم4، پردرآمدترین ناحیه تهران و ناحیه 1سپس به حالت اولیه بازگشته است. ناحیه  
   ایهای پژوهش مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره مأخذ: یافته
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 1401، در بهار 1. تفاوت رشد مخارج مصرفی خواربار نسبت به ناحیه 21 ارنمود

 
،  4، پردرآمدترین ناحیه تهران و ناحیه 1ناحیه    . شودتغییر معناداری در نابرابری مصرف خواربار مشاهده نمی  توضیحات: 

 درآمدترین ناحیه تهران است. کم

   ایهای پژوهش مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره مأخذ: یافته

 1401، در بهار 1. تفاوت رشد مخارج مصرفی میوه و سبزيجات نسبت به ناحیه 22 نمودار

 
شود. اما این افزایش، از قبل از وقوع شوک  سبزیجات مشاهده می  افزایش در نابرابری مخارج مصرفی میوه و  توضیحات:

درآمدترین ، کم4، پردرآمدترین ناحیه تهران و ناحیه  1ناحیه    .ایجاد شده بوده است و وقوع شوک، آن را تغییر نداده است
 ناحیه تهران است. 

   ایهای پژوهش مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره مأخذ: یافته
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 1 هیو تخم مرغ نسبت به ناح اتیلبن یوت رشد مخارج مصرفتفا. 23 نمودار

 
،  1  هی . ناحابدییم  شیافزا  یمواجه بوده است و سپس نابرابر  یو تخم مرغ در ابتدا با کاهش نابرابر اتیلبن  ی: مخارج مصرفحاتیتوض 

 تهران است.  هیناح نیدرآمدتر، کم4  هیتهران و ناح هیناح نیپردرآمدتر
   یاره یبر داده فروشگاه زنج یپژوهش مبتن ی هاافتهیمأخذ: 

 1401، در بهار 1. تفاوت رشد مخارج مصرفی پوشاک نسبت به ناحیه 24 نمودار

 
، پردرآمدترین ناحیه تهران و ناحیه  1شود. ناحیه  تغییر معناداری در نابرابری مخارج مصرفی پوشاک مشاهده نمی توضیحات:

 ن است.  درآمدترین ناحیه تهرا، کم4

   ایهای پژوهش مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره مأخذ: یافته
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 1401، در بهار 1 هینسبت به ناح یلوازم خانگ یتفاوت رشد مخارج مصرف. 25 نمودار

 
توان یک استنباط قطعی راجع به تغییر در نابرابری مخارج مصرفی لوازم خانگی کرد. ناحیه  ، نمینموداراز این    توضیحات:

   درآمدترین ناحیه تهران است. ، کم4پردرآمدترین ناحیه تهران و ناحیه ، 1

   ایهای پژوهش مبتنی بر داده فروشگاه زنجیره مأخذ: یافته

 
1 
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