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Abstract  
Universal subsidies have a limited impact on the welfare of vulnerable groups, 
while substantially increasing government expenditures and 
disproportionately benefiting high-income households. This highlights the 
urgent need to reconsider the mechanisms for subsidy payment and the 
identification of poor households. One proposed approach is the 
regionalization of the subsidy system. In this respect, the current study 
compared national and regional subsidy targeting at the urban level. Using the 
data from the Urban Household Income and Expenditure Survey (2022/2023), 
the study measures the poverty line and poverty indices. On the basis of these 
indices, urban areas across provinces were classified into eight regions using 
a hierarchical clustering method. Then, a numerical optimization method was 
employed to compare the outcomes of subsidy targeting at the national and 
regional levels. According to the results, subsidy targeting based on both 
individual and combined characteristics of the most vulnerable groups leads 
to significant differences at national and regional levels. These differences are 
evident in optimal subsidy amounts, poverty reduction outcomes, efficiency 
of targeting, and associated errors. Therefore, even when policymakers target 
households with identical characteristics at both national and regional levels, 
subsidy payment amounts must still vary across regions and population groups 
to achieve effective targeting. 
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1. Introduction   
Untargeted subsidy payments in Iran have not only failed to improve the 
welfare of vulnerable groups but have also disproportionately benefited 
higher-income households. This outcome prompted reforms to certain 
commodity subsidies; however, the cash subsidies introduced as replacements 
were likewise not targeted. Consequently, universal commodity subsidies 
were effectively replaced by universal cash subsidies, which had little impact 
on poverty reduction in Iran. In light of these challenges, the need to 
reconsider subsidy payment mechanisms and improve the identification of 
poor households has become increasingly evident. Targeting subsidies by 
distinguishing the poor from the non-poor can reduce resource waste and 
increase the share of benefits received by the poor within a fixed budget. 
However, such benefits depend on the government’s ability to accurately 
identify poor households. In practice, structural weaknesses in the tax system 
and social provision institutions limit the government’s capacity to do so 
(Darvishi et al., 2019). To address this limitation, the current research aimed 
to propose a numerical optimization method for targeting the poor under 
conditions of a fixed budget and missing information about household 
welfare. The study also compared subsidy targeting outcomes in Iran at the 
national and regional levels. 

2. Materials and Methods 
The study relied on three main categories of data: (a) data on per capita 
household expenditure excluding received subsidies, household size, and 
household population weights; (b) information on the economic and social 
characteristics of households; and (c) the poverty line. The data for the first 
and second categories was obtained from the Household Income and 
Expenditure Survey for urban and rural areas of the country for the year 1401 
(2022/2023). The third category concerned the estimation of the poverty line, 
for which several points merit clarification. First, a daily intake of 2,300 
kilocalories was used as the standard calorie requirement. This decision was 
based on the calculations that account for the calorie needs of different age 
and gender groups and their respective population shares. Second, the cost-of-
basic-needs (food basket) approach was employed to calculate the poverty 
line. Third, using household equivalence scales was deemed unnecessary 
since the 2,300-kilocalorie threshold was derived from population-weighted 
calorie requirements across age and gender groups. 

The Foster–Greer–Thorbecke (FGT) class of poverty indices was 
employed to measure poverty, which is defined as follows: 

F(α) =
۱

𝑛
∑ (

𝑧 − 𝑦𝑖

𝑧
)

𝛼

  

𝑞

𝑖=1

 

where z denotes the poverty line, yi represents the income of the i-th 
individual, and α reflects society’s degree of poverty aversion. For α = 0, α = 
1, and α = 2, the index corresponds to the headcount ratio, the poverty gap, 
and the squared poverty gap (poverty severity), respectively. 
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In the next stage, the estimated poverty indices were used to classify urban 
areas across the country’s provinces using hierarchical clustering methods. 
Finally, a numerical optimization model was applied to compare subsidy 
targeting at the national and regional levels. Specifically, drawing on the 
existing literature, the study adopted a numerical optimization method to 
target poor households under conditions of a fixed budget and missing 
information about individual welfare. This approach could determine optimal 
transfer payments that maximize reductions in any additively decomposable 
poverty index, such as those in the FGT family of poverty measures . 

3. Results and Discussion   
According to the results, the characteristics associated with efficient targeting 
are identical at both the national level and across the eight urban regions—
namely household size, the education level of the household head, and the 
number of children under six years of age. However, substantial differences 
exist in targeting efficiency as well as in inclusion and exclusion errors 
between the national and regional approaches. Among the characteristics, 
household size is the only variable that shows a strong and consistent 
correlation with poverty across all regions examined. Therefore, it should 
receive serious consideration in poverty alleviation policymaking, and greater 
coordination and alignment should be established between population 
policies, which are aimed at encouraging population growth, and poverty 
reduction policies. 

Moreover, a comparison was made between national and regional targeting 
outcomes based on individual and combined household characteristics. The 
former included gender and marital status of the household head, household 
size, the education level and employment status of the head, housing status, 
and household demographic composition, such as the number of members 
aged six years or younger and those aged 65 years or older. Combined 
household characteristics consisted of the following: 1) divorced women, 
widows, or married women who are female household heads for any reason; 
2) illiterate household heads; 3) households with five or more members; 4) 
households with at least one member under six years of age; and 5) households 
with unemployed heads. The comparison revealed substantial differences. 
These differences are evident in the population shares of target groups, the 
amount of subsidies paid, targeting efficiency, and the outcomes, particularly 
poverty reduction. Therefore, even when policymakers seek to target identical 
households at both the national and regional levels based on individual or 
combined characteristics, subsidy payment amounts to the same population 
groups must still vary across regions . 

4. Conclusion   
The findings indicated that several necessary conditions exist for replacing 
national targeting with regional targeting. However, implementing regional 
targeting requires careful consideration of the political, technical, and 
migration-related challenges, yet it is also essential to take into account the 
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following key factors. First, a fundamental prerequisite for geographic 
targeting is the development of poverty maps at the smallest feasible 
geographic units within the country. Second, because of limitations in the 
precision of geographic targeting, this approach is rarely used in isolation for 
transfer payments involving large amounts. Geographic targeting should 
therefore be combined with other targeting methods to enhance efficiency and 
reduce errors. Third, it should not be assumed that poverty can be eradicated—
or even substantially reduced—solely through subsidy payments. Actually, 
meaningful poverty reduction requires the implementation of comprehensive 
social development policies. In this regard, geographic targeting based on 
poverty mapping is not limited to the allocation of transfer payments; it can 
also be used to design and implement programs aimed at improving 
infrastructure and expanding access to social services at the regional level. 
 
Keywords: Poverty indices, Hierarchical Clustering, Optimal Group 
Targeting, Urban Areas, Iran 
JEL Classification: C38 , I3, I32, I38, R19 
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بر مناطق    دیکأت بافقر : یاو منطقه یمل یهدفگذار ی اسهیمقا یبررس
 1کشور  یشهر

 ران یا لام،ی، الامیدانشگاه ا یو علوم انسان اتی، اقتصاد، دانشکده ادباریدانش    یشیباقر درو
  

 رانیا لام،ی، الام یدانشگاه ا یو علوم انسان اتیگروه  اقتصاد، دانشکده ادب ،اریاستاد   ان یفرشته محمد
  

 ران ی، تهران، ائی، اقتصاد، دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبا اریدانش اصغر سالم  یعل

 چکیده 
های دولت شده  هزینه  شیندارد بلکه موجب افزا  ریپذب یدر رفاه اقشار آس  ی تنها تأثیر چنداننه   ی همگان  یهاارانهی

ب آنها  منافع  بازنگرشودمی   ی درآمد   یبالا  ی هاگروه  بینص  شتریو  لزوم  لذا  ش  ی.  و ها  یارانهپرداخت    وهیدر 
  ران یدر اها  یارانهای کردن نظام  منطقه  ،های مطرحاز ایده  ی کین خصوص  ی. در اشودمی فقرا احساس    یی شناسا

کشور است.   یدر سطح مناطق شهرها یارانهای و منطقه ی مل یهدفگذار سه یمقاله مقا نیاست. لذا هدف اصلی ا
های فقر ، خط فقر و شاخص1401در سال    یشهر  یدرآمد خانوارها  نهیدر ابتدا با استفاده از اطلاعات طرح هز

روش محاسب از  استفاده  با  سپس  شد،  سلسله خوشه  ه  شهربندی  مناطق  مبتناستان   یمراتبی،  کشور  بر    ی های 
با استفاده از    یبندهای فقر به هشت منطقه دسته شاخص   جینتا  ی سازی عددروش بهینه   کیشدند و درنهایت 

خانوارها براساس   یهدفگذار  سهیمقا  جیگرفت. نتا  ارقر  سهیو مناطق مورد مقا  ی در سطح ملها  یارانه  ی هدفگذار
  ی هاتفاوت   ی،شهر  گانههشتو مناطق    یسطح مل  رها دویژگی   نیترریپذبی از آس  ی بیو ترک  یانفراد  یهامشخصه 

ا  زیادی م  نیرا آشکارساخت.  در  منهیبه  ارانهی  زانیتفاوت  کارا  زانی،  فقر،    ی و خطاها   یهدفگذار  یی کاهش 
  ی، خانوارهاکسانی  یی هاگذار بخواهد براساس مشخصه است یاگر س  ی حت  نیحاصله از آن وجود دارند.  بنابرا

مل  دررا    ی خاص منطقه  ی سطح  مو  باز هم لازم است  قرار دهد،   ی تیجمع  یهابه گروه  ی پرداخت  زانیای هدف 
   در سطح مناطق مختلف متفاوت باشد.  کسانی

 ران یا یفقر، مناطق شهر ی گروه  نهیبه یهدفگذار ،مراتبی بندی سلسه های فقر، خوشه شاخص  ها:کلیدواژه

  JEL: C38 , I3, I32, I38, R19بندی طبقه 

 
ا ارانهیکردن نظام    یامنطقه  یسنجامکان»  یمقاله برگرفته از طرح پژوهش  نیا   ی هاگروه   ی بندتیاساس اولو بر  :رانیها در 

 است. یاجتماع ن یمأت ی هاپژوهش یسسه عالؤ در م «ی نقد ارانهی افتیدر یبرا ی تیمختلف جمع

  :نویسنده مسئولba.darvishi@ilam.ac.ir 

https://ijer.atu.ac.ir/article_20611.html
http://orcid.org/0000-0001-7893-8240
http://orcid.org/0000-0002-9680-530X
http://orcid.org/0000-0003-1360-923X


 1404پاییز   |  104شماره   | 30سال   |هاي اقتصادي ایران  پژوهش | 6

 مقدمه . 1
برنامه  ،نیازمند  هایو حمایت از گروه  یبازتوزیع   هاییاستس   اکثر کشورها مهم    یهایکی از 

مختلف    یکالاها  یبر رو  یو همگان  ندهدفمیرغ   هاییارانه  یقمهم از طر  ین ا  یزن  یراندر ا  است.
 یاثر  پذیریبتنها در رفاه اقشار آسپرداخت، نهاین نوع  که    دهدمیاما شواهد نشان    شدیدنبال م

این وضع موجب حذف و   .شودمی یدرآمد ی بالا یهاگروه یب نص یشتربلکه منافع آن ب  ردندا
هدفمند  صورت  بههای کالایی در کشور شد اما یارانه نقدی جایگزین نیز  اصلاح برخی یارانه

پرداخت نشد و یارانه کالایی همگانی با یارانه نقدی همگانی جایگزین شدکه تأثیر چندانی بر 
پرداخت    یوه در ش  یلزوم بازنگر  ، مذکور  یهاچالش   با توجه به کاهش فقر در کشور نداشت.  

کارگیری  . اجرای این مهم مستلزم بهشودمیفقرا احساس    ییشناسا  یوهدر ش   ین و همچن ها  یارانه
المللی است. در این زمینه،  های استاندارد هدفگذاری و فقرزدایی براساس تجربیات بین روش

  کرده لوگیری  از اتلاف منابع ج  نامهو حذف گروه دوم از بر   تمیز فقرا از غیرفقراهدفمندسازی با  
منافع مذکور بر  اما  فقرا افزایش یابد.    برایاز یک بودجه ثابت  حاصل    شود تا منافعو موجب می

ویژه در عمل و بهدارد که  را  فقرا  از غیر  فقرا  یکتفک  ییاین فرض مبتنی است که دولت توانا
کشورها به  درحال  یدر  ساختار  یلدلتوسعه  مال  یضعف  نظام  نهادها  یاتی در    یتی، حما  یو 

 . ( 1۳۹۸،  درویشی و همکاران) یستندفقرا ندقیق  ییها قادر به شناسادولت
  های روش  بر  مبتنی  اغلب  هدفگذاری   مختلف  کشورهای  برای مواجهه با چالش مذکور، در

  ترکیبی   یا  و  محورخودگزینی، جامعه  ای،دموگرافیکی، جغرافیایی، طبقه  وسع،  تقریب  آزمون
می  مذکور  هایروش  از )صورت    های روش  همه  همچنین .  (Coady, et al., 2004پذیرد 

  موجب   را(  فقرا  حذف  و   غیرفقیر  افراد   شمول )حذف    و  شمول  شده   شناخته   خطای   دو  مذکور
هدفگذاری جغرافیایی )که هدفگذاری  . در این بین، (Cornia & Stewart, 1995)  شوندمی

بندی مناطق جغرافیایی براساس یک یا بیشتر از یک  ( به دنبال رتبهشودمیای نیز نامیده  منطقه
معیار فقر است و هدف اصلی آن متمرکز کردن مداخلات کاهنده فقر بر فقیرترین مناطق است.  

های  ی کمک کرده و مانع ظهور تلهای و قومهای بین منطقهتواند به کاهش تنش این رویکرد می
شود. علاوه میفقرجغرافیایی  ملی  زیرمناطق  بر  فقر  کاهنده  مداخلات  تمرکز  در  براین،  تواند 

ای این مناطق کمک کند. باوجود مزایای های خاص توسعهشناسایی و رفع موانع و محدودیت
به    یاثربخشمذکور،   وابسته  هدفگذاری  مکانسیم  معهر  بودن  دسترس    م یرمستق ی غ   یارهای در 

برا معیارهای  بودن    طیواجد شرابررسی    اجرایی های  هزینه  ، فقرا  یی شناسا  یکارآمد  براساس 
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دولت    تیظرف  ها وبرنامهاز  فقرا  ری حذف مؤثر غناشی از های  هزینهدر کاهش  تعیین شده، میزان  
بستگی دارد. اثر بخشی هدفگذاری جغرافیایی نیز مستقل از عوامل فوق نبوده    برنامهاجرای    یبرا

های سیاسی  ای، چالش و این روش نیز برای عملکرد مناسب خود نیازمند توجه به الزامات داده
  اجتماعی حمایت  هایطرح گذشته سال بیست طی   وجود،و مشکلات فنی در اجرا است. بااین 

  از   بیشتر  یا  و  برنامه  توسعه یکدرحال  کشورهای  اکثر  در  امروزه  و  هکرد  پیشرفت  اساسی طوربه
 Coady, et) محققان  اما (Margitic & Ravallion, 2019)  است اجرا حال  در برنامه یک

al.,  2004; Devereux, et al., 2017; Hanna & Olken, 2018)  دارند  توافق  اجماع  با 
  در   آنها  اثربخشی  و  ندارد  برتری  هاروش  سایر  بر  روشنی  به  روشی   هیچ  فقرا  شناسایی  در  که

  بین   در   نابرابری  سطح  فقر،   عمق فقر،  خط  مانند  متعددی  فاکتورهای به  بستگی   فقر  کاهش   زمینه
دیگر، روش.  دارد...  و  استفاده   مورد  فقر  شاخص  فقرا، ادبیات  از طرف  در  تاکنون  که  هایی 

ای ثابت، میزان کاهش  اند که با توجه به بودجهای تنظیم نشدهگونهبهاند،  مربوطه پیشنهاد شده
در فقر به ازای هر واحد پول هزینه شده را حداکثر کنند. با هدف پر کردن شکاف مذکور، در  

 ۳(، البرس و همکاران 1۹۸۹)  2(، راوالیون وچاو 1۹۸7)  1این مقاله به پیروی از مطالعات کانبور 
گلیوی2007) لوکا ۹۹21)  4(،  و  آرار  و  بهینه201۹)  5(  روش  یک  برای  (  عددی  سازی 

هدفگذاری فقرا در شرایط ثابت بودن بودجه و اطلاعات ناقص در زمینه وضعیت رفاهی افراد  
ملی و صورت  بهها در ایران  و سپس با استفاده از آن هدفگذاری یارانه  شودمیجامعه معرفی  

به بیان دیگر، این تحقیق در راستای پاسخ به سؤالات زیر  گیرد.  ای مورد مقایسه قرار میمنطقه
می منطقهانجام  و  ملی  هدفگذاری  آیا  شناسایی  پذیرد:  و  خطاها  میزان  کارایی،  نظر  از  ای 

ای مستلزم چه  خانوارهای هدف منجر به نتایج یکسانی خواهد شد؟ اجرای هدفگذاری منطقه
در   سازماندهی شده است: زیرصورت بهمطالعه ، این سؤالات این  به پاسخ برایالزاماتی است؟ 

روش  ،  چهارمدر بخش    ؛گرددارائه می  و پیشینه تحقیقادبیات نظری    و سوم،دوم  های  بخش 
پردازد  سازی عددی و تحلیل نتایج میبه اجرای مدل بهینه  پنجمدر بخش    پژوهش بحث شده و

 .شودمیسیاستی ارائه های توصیهگیری و و در بخش پایانی نیز نتیجه

 
1. Kanbur, R. 
2. Ravallion, M. & Chao, K. 
3. Elbers, C., et al. 
4. Glewwe, P. 
5. Araar, A. & Luca, T.  
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 مبانی نظري  . 2

کلیدی این است که بهترین روش هدفگذاری کدام است؟   در ادبیات هدفگذاری فقر، سؤال
( به بررسی عملکرد،  2017)  2( و دوروکس و همکاران 2004)  1کودای و همکاران در پاسخ،  

توان  های مختلف هدفگذاری پرداختند. براساس این مطالعات میع روشها و منافخطاها، هزینه
، 4وسعتقریب  ، آزمون  ۳را به شش دسته شامل: آزمون سنجش وسعهای هدفگذاری فقر  روش

هدفگذاری  5ای طبقه  هدفگذاری خودهدفگذاری 6جغرافیایی ،  جامعه7،  هدفگذاری   ۸محور و 
روش کرد.  نتقسیم  از  مذکور  روشهادادهظر  های  پیچیدگی  میزان  نیاز،  مورد  و  ی  شناسی 

دارند  هزینه تفاوت  یکدیگر  با  مربوطه  محققان  وجود  بااین .  (Coady, et al., 2004)های 
(Coady, et al.,  2004; Devereux, et al., 2017; Hanna & Olken, 2018  )اجماع  با  

 برنامه هر اثربخشی و ندارد برتری هاروش سایر بر روشی هیچ فقرا شناسایی در که دارند توافق
  ،   فقرا  شناسایی  برای  کارآمد  غیرمستقیم  معیارهای  بودن  دسترس  در  به  وابسته  هدفگذاری

  از   های ناشیهزینه در  کاهش   میزان   معیارها،  این   با  بودن  شرایط  واجد  بررسی  های اجراییهزینه
دارد که    بستگی  برنامه  اجرای  برای  دولت  ظرفیت  و  هابرنامه  از  غیرفقیر  خانوارهای  مؤثر  حذف

نکات زیر ضروری است به  این خصوص توجه   & Coady, et al., 2004; Hanna)  در 

Olken, 2018): 
دارد. در این اینجا،    ناپذیر وجوداجتناب  مبادله  هدفگذاری یک  هزینه   و  دقت   بین،  اول −

های هدفگذاری )شامل  های اجرایی بلکه طیف کامل هزینهفقط هزینهمهم است که نه
هزینه هزینه:  متقاضیان،  برای  خصوصی  هزینههای  اجتماعی،  و  های  انگیزشی  های 

 های سیاسی( مورد توجه قرار گیرند. هزینه

  هدفگذاری  روش  ضعف  با  معادل  الزاماً  فقرزدایی  برنامه  یک  ضعیف  عملکرد  ،دوم −
 . آن است تیعامل موفق   ترین مهم ی درستو اجرا یسازادهی پنیست بلکه  انتخابی

گرفته شوند نسبت به    کار ههای مختلف هدفگذاری اگر در ترکیب با هم ب، روشسوم −
 گیرند، عملکرد بسیار بهتری خواهند داشت.  مورد استفاده میتنهایی زمانی که به

 
1. Coady, D., et al. 
2. Devereux, S., et al. 
3. Means testing 
4. Proxy means testing 
5. Categorical targeting 
6. Geographical targeting 
7. Self-targeting  
8. Community-based targeting 
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مذکور   نکات  به  توجه  نتیجهبهبا  کلی میعنوان یک    سم ی مکان  چی هتوان گفت که  گیری 
در    یفاکتور اصل  ا یلذا عامل    دهد یکار را انجام نم  ن یها بهترنهی در همه زم  یواحد  یهدفگذار

و ارزیابی از زمینه )بستر(    یابرنامه مداخلهاهداف    بر  یمبتن   یانتخاب روش هدفگذار  ،نهیزم  ن یا
های مختلف هدفگذاری به شرح زیر  در این زمینه بستر مناسب برای اجرای روشاست.  محلی  

 (: Devereux, et al., 2017) است
و ظرفیت    خانوارها   نه یدرآمد و هز  یمستندساز  ازمندی ن،  های آزمون سنجش وسعبرنامه ✓

بالایی با  ورهادر کشلذا    است  اجرایی  چندان    یرسمری غ  یها تی فعالبالای  حجم  ی 
 کاربرد ندارد.

بالا با    یاست که ضمن همبستگ   ییرهای متغ   ییشناسا  ازمند ی ن  های تقریب وسع،آزمون ✓
و به دلیل نیاز به    نداشته باشند  یدستکار  ت ی قابل مشاهده بوده و قابل  یآساندرآمد به

عملکرد را در مواجه با فقر مزمن دارد و    ن یبهتر  ،داریپا  یو اقتصاد  یتی جمع   طیشرا
 .  ستی فقر گذرا مناسب ن یبرا

های واجد  برحسب معیار ، اغلب به خطاهای حذف و شمول پایینی  ایهدفگذاری طبقه ✓
یابد اما در زمینه دستیابی به فقرا و غربالگری غیرفقرا خطاها بالا  شرایط بودن دست می

 هستند. 
به توزیع فضایی فقر حساس هستند و   ،ش جغرافیاییهای هدفگذاری شده به رو برنامه ✓

 شده باشد.   متمرکز  مجزای محدود   مناطق  در  فقر  دارند که  جایی  در  را  عملکرد  بهترین 
 1تفویض اختیار شده  صورت  بهنظارتی و چه  صورت  بهچه  ،  محورهدفگذاری جامعه ✓

  تا مؤثر  طلبدمی  را(  نخبگانی   تسلط/ تسخیر  عدم  اجتماعی،  انسجام   مثلاً )  خاصی   شرایط
 باشد. 

  برای   دسترسی  هایهزینه  افزایش   یا/و  مزایا  کاهش   مستلزم  ،هدفگذاری  -خود ✓
افراد  از   جلوگیری بالا دشوار    غیرفقیر  ورود  فقر  این کار در شرایط  انجام  اما  است 

 است.  

منطقه  باوجود جغرافیایی/  هدفگذاری  مذکور،  روش  متداولعنوان  بهای  مباحث  ترین 
کشور  بین  در  که  هدفگذاری  است  این  امر  این  دلیل  است.  مطرح  سوم  جهان  اکثرهای    در 

مناطق جغراف درحال  یکشورها فقر در  »  متمرکز    یخاص   یایی توسعه،  فقر شده که  «  2انباشتگاه 
 

1. ‘delegated’ or ‘devolved 
2. Pockets of Poverty 
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در    اد یز  یها تفاوت  لی به دل   هاینابرابر  نی. ا(Bigman & Fofack, 2000)  شوندمینامیده  
ک   متی ق ک   تی فی و    ی اقتصاد  -یاجتماع   یهایژگیوی،  کیزی ف   یهارساختیز  تیفی مسکن، 

آموزش    ژهیوبه  یخدمات عموم  تی فی و ک   تی جمع و  تداوم  است  بهداشت  را  فقر  که چرخه 
ب  یهاینابرابراز     زیادیبخش    ،همچنین .  دن بخشیم حت   نی بزرگ  و  آن   شتری ب  یمناطق    از 

مخارج    ییای جغراف   عیتفاوت در توز  لی به دل یک منطقه  درون  ساکن در  جوامع   ن یبهای  نابرابری 
مخارج  )  دولت به  عمدتاً  چنشودمی  جادی ا  (هارساختیزمربوط    دهندهنشان  ییهاتفاوت  نی . 

س فق  یاسی قدرت  مناطق  همچن   ری محدود  در    یرگذاهیسرماز  رکتم  یبراها  دولتتلاش    ن یو 
پتانس  یمناطق که  دارند  یبرا  ییبالا  لی است  همچنین،  .  (Hammer, et al., 1995)  رشد 

  نی مثال، بعنوان  بهی )بودجه عموم  صیرا در تخص  یادیزهای  تفاوتنیز    یانتخابات   یهااستی س
  آورد وجود میهب   یی(تر، عمدتاً روستاتی جمع و مناطق کم  یعمدتاً شهر  ت، ی مناطق نسبتاً پرجمع

(Ravallion & Wodon, 1997  .)های  برنامه  یرانو مد  گذارانیاستاز س  یاری مشاهدات بس   ین ا
سکونت    محل   یایی برنامه را براساس منطقه جغراف   انکاهش فقر را بر آن داشته است تا ذینفع

فضایی  صورت  بههدفگذاری جغرافیایی در شرایطی که نرخ  فقر بالا و    ینانتخاب کنند. بنابرا
و همانگونه که بکر    یدر حالت کل (.  Handa & Davis, 2006)   متمرکز باشد بسیار مؤثر است

مکز  (1۹۹4)  1و گروش ونزوئلا،  جاما  یکدرباره  هر چ بررسی کردند  ئیکا و    یزان م  که  قدر ، 
یافتن افراد با وضعیت فقر مشابه در   یبرا یشتریشانس ب آنگاهتر باشد، یقدق  یاییجغراف  تفکیک

داشت. خواهد  وجود  منطقه  آن  ادار  ن یبنابرا  درون  مناطق  دادن  قرار  ،  ترکوچک  یهدف 
خطای    زیادی  زانی تواند به م یم   یشهر  یهامحلهبرخی  روستاها و    یحت  اای یهای حاشیهمحله

 نشت را کاهش دهد.  
  ر ی نسبت به سا  یمتعدد  یایمزاای  یی یا منطقهای هدفگذاری جغرافمذکور،  های  چالش   باوجود

 هدفگذاری دارد.    یهاروش
  ی هاتیو از محدود  کندیهدف ارائه م  تی جمع  ییشناسا  یبرا  یروشن  یارهای اول، مع −

 .  کندیاجتناب م ،شودمیهدفمند   یهابرنامه گریکه مانع اکثر د ی اطلاعات

  یردولتی غ   یو سازمان ها  ی محل  یآن نسبتاً آسان است و نهادها اجرای  دوم، نظارت و   −
 ها کمک کنند. برنامه ی در اجرا توانندیم

 
1. Baker, L. & Grosh, M. 
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محل    ریی تغ   رایدارد ز  ها خانوادهبر رفتار    ی کم  تأثیر نسبتاً  ییای سوم، هدفگذاری جغراف  −
 است.    نهیدشوار و پرهز یزندگ

  ط یواجد شرا  یارهای مع  ریبا سا  ای جغراف  اری ب مع ی کتراز طریق  چهارم، بهبود هدفگذاری   −
 است.  ریخانواده امکان پذ ای  یفرد یهایژگیبودن براساس و

  میمستق های انتقالی  پرداختشامل  تنها  نهد  ن توانیم  ییا یهای هدفمند جغرافپنجم، برنامه −
جمع ط   تیبه  بلکه  اقدامات  یاگسترده  ف ی هدف  هدف    گری د  از    ی ارتقابا 

  یی ای جغراف   عنوان مثال هدفگذاریمنطقه باشد. به  تیکل جمع  یزندگ  یااستاندارده
و   توسعه اجتماعیهای منابع تحت برنامه ص یتخص یرا برا  یی هادستورالعمل تواندیم

 (.  ,Bigman and Fofack 2000) کشور ارائه کند  کاقتصادی یهای توسعه برنامه

  یی فقرزدا  ی هابرنامه  هدفگذاری یجذاب برا یرا به شاخص  ای جغراف ،  مزایای مذکور  اگرچه
 های زیر است:  اما تحقق عملکرد مناسب آن ، نیازمند توجه به چالش  کندیم لیتبد

اول   ▪ دادهمحدودیتچالش  استهای  هدفگذاریای  عملکرد    شدت به  جغرافیایی  ، 
  نظر   از  اجتماعی   و  اقتصادی  یهاداده  تفکیک  درجه   و  دقت  بودن،   بهنگام  به   وابسته

 نشده  تفکیک  کافی  اندازه  به  مناطق  سطح  در  مربوطه  یهاداده  اگر  .است  جغرافیایی
  تعداد   که  نواحی  در  فقرا  دادن  پوشش   در  است  ممکن   جغرافیایی  هدفگذاری  باشند
  (.Kanbur, et al., 1994بخورد )  شکست  است  زیاد غیرفقیر افراد

از ▪ دوم،    اعتمادیبی  به  منجر  تواندمی  جغرافیایی  هدفگذاری  سیاسی  دیدگاه  چالش 
که  دهد  میاین مسئله بیشتر زمانی رخ    . شود  دولت  مختلف  سطوح   در   تنش  و   سیاسی
  . شود بودن ناعادلانه و تبعیض حس  ایجاد باعث دیگر منطقه نفع به منطقه یک حذف

  حل   استانیبین   هدفگذاری  جای  به  استانیدرون  هدفگذاری  با  را  توانمی  را  مشکل  این 
 برنامه  یک  با  سیاسی  مخالفت  دلیل  ترین مهم  موارد،  از  بسیاری  در  ،حالبااین   .کرد

  های روش  بهبود   است لذا  شرایط  غیرواجد  خانوارهای   به  نشت منافع برنامه  هدفمند،
)  کاهش   را  هاتنش   این   زیادی  حد  تا  تواندمی  هدفگذاری  & Gelbachدهد 

Pritchett, 2001.)  

  جمعیت  که  صورتی  این دیدگاه در   از  های فنی و اجرایی است، محدودیتچالش سوم   ▪
هدفگذاری   شده   توزیع  کشور   سطح   در  برابر  وبیشکمصورت  به  فقیر   باشند، 

  فقرای   هدفگذاری  برای  روش  این   دهد. همچنین می  ارائه   را   ضعیفی  نتایج  جغرافیایی
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  زندگی  خانواده  درون  در  که  ادیافر  و  مهاجران  هایگروه   و  زندگی  ثابت  مکان  بدون
 (.  Skoufias, et al., 2001بود ) نخواهد مناسب کنندنمی

( هشدار 2007)  البرس و همکاران   مورددر این    .چالش چهارم مسئله مهاجرت است ▪
کارآمد  ناهای  یج مهاجرتدهند که هدفگذاری جغرافیایی ممکن است موجب تهی می

 زا شود.  و اخلال

ترکیب   ▪ به  مربوط  پنجم  چالش  استهای  روشدرنهایت  کارگیری  هب  .هدفگذاری 
  پوشش  خطاهای  افزایش   باعث  است  ممکن   تنهاییبه  جغرافیایی  هدفگذاری
  موضوع   این.  شود(  غیرفقیران   کردن   وارد)    نشت  و(  فقرا  کردن  خارج )  کمترازحد 

  سایر   با  ترکیب   در   اغلب  جغرافیایی   هدفگذاری   چرا  است که  اصلی   دلایل  از  یکی
  گرفته   کاربه(  محورجامعه  و  ایطبقه  هدفگذاری ازجمله  )  هدفگذاری  های روش

 .(Devereux, et al., 2017) شودمی

 پیشینه پژوهش . 3
ر زمینه هدفگذاری  مطالعات صورت گرفته دکه دهد میبررسی پیشینه موضوع در کشور نشان 

می را  ایران  یارانهدر  هدفگذاری  آثار  بررسی  یکی  کلی،  دسته  دو  در  )حمزهتوان  و  ها  ئی 
)اهمکار پروین 1401ن    اکبری   و  نیارحیمی  ،(1۳۹6)  همکاران   و  سهیلی   ،(1۳۹6)  بانویی  و  (، 

های  روش ( و دوم (2016) 2امامی و همکاران( و 2016) 1پور و فالسلیمان، حاجی(1۳۹5) مقدم
به هدفگذاری  )د  ویژهاجرای  )بخشوده  فقرا  شناسایی  زمینه  خسروی 201۳ر  مالکی  (،  و  نژاد 

تقسیم    ((1402( و درویشی )1401، درویشی )(1۳۹1)  خدادادکاشی  و  نژادخسروی  ،(1۳۸7)
کرد. در ادامه به دلیل قرابت موضوعی با مطالعه جاری، دسته دوم مطالعات مذکور مورد بحث  

 گیرند.قرار می
و آزمون تقریب   200۸  سال  در  درآمد خانوارها  هزینهی  هاداده( با استفاده از  201۳بخشوده )

ها در ایران را بررسی کرد. متغیرهای مورد استفاده در این مطالعه  وسع، طرح هدفگذاری یارانه 
اصلی خانوار، فعالیت اقتصادی و   هایدارایی مسکن،کیفیت جمعیتی،هایدر پنج گروه ویژگی

با تعریف یک حد )شهری/روستایی( طبقه  موقعیت مکانی نتایج حاصل  براساس  بندی شدند. 
درصد فقرا با یک خطای شمول هفت    70آستانه در سطح چهار دهک اول درآمدی، بیش از  

 
1. Hajipour, M. & Fallsolyman, M. 
2. Emami, A., et al. 
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( 1۳۸7)  مالکی  و  نژاد، خسرویمشابهشناسی  روشدرصدی تحت پوشش طرح قرار گرفتند. با  
  و تکنیک  1۳۸1  سال  در   کشور  شهری  خانوارهای  درآمد  هزینه   مخا  ی هادادهکارگیری  به  با

  نتایج .  به شناسایی خانوارهای فقیر پرداختند  وسع  تقریب   خانوار و آزمون  درونزای  بندیطبقه
  سرپرست   متنوع  هایویژگی  استخراج  و  متفاوت   گروه  پنج  به   خانوارها  بندیطبقه  از  حاکی 

  گانه پنج  هایگروه   از  یک  هر  برای  مخارج آنها  نهایتاً  سکونت و  محل  خانوار،  خانوار، اعضای
  هایسیستم  از  ترکیبی  یا  یکی  انتخاب  در  را  گذارسیاست  توانایی  ،فوق  بندیطبقه  که  است

مطالعه.  دهدمی  افزایش   زیادی  میزان  به  هدفمندی   خدادادکاشی   و  نژاد، خسرویای مشابه در 
  1۳۸6  سال  در  کشور  روستایی  و  شهری  خانوارهای  درآمد  هزینه  براساس اطلاعات  ، (1۳۹1)

  مرحله   در   گرفتند.  کاررا به  ای دومرحله  شناسایی   روش   ایرانی  فقیر  خانوارهای   شناسایی  برای
  خانوارهای  و  طبقات  برای  وسع  تقریب  آزمون  دوم،  مرحله  در  و  شدند  بندیطبقه  خانوارها  اول،
  زنان،   توسط   خانوار  سرپرستی  درصد  بودن  بالا  براساس نتایج،.  شد  گرفته  کاربه  فقر  خط  زیر

  زیاد،   تکفل  بار  خانوارها،  سرپرست  سوادیبی  میزان  بودن  بالا  و  اشتغال  درصد  بودن  پایین 
  از   آن،   مصالح  کم   دوام  و  نامناسب   کیفیت  نیز   و  سکونت   محل   بودن   محقر  و  کوچک 
 .  است شده شناسایی  خانوارها  بارز هایویژگی

( مقای1401درویشی  با    شهری   خانوارهای  اجتماعی   و   اقتصادی  مختلف  های ویژگی  سه ( 
  روش  یک  ایران،  در  هایارانه  هدفگذاری  برای  هامشخصه  بهترین  شناسایی  هدف  با  کشور

  منظور  این   برای.  است  گرفته  کارهب  را  گروهی  بهینه  هدفمندسازی  نام  به  عددی  سازیبهینه
  بررسی  برای و شده  کارگرفته هب  1۳۹۹ سال در  کشور   شهری خانوارهای درآمد هزینه ی هاداده
  شده   استفاده   حذف   خطای   و  شمول  خطای   هدفگذاری،  کارایی   شاخص  سه   از   هدفگذاری   دقت
.  است   خانوار  بعد  گیرد  قرار  توجه  مورد  هدفگذاری  در  باید  که  ایمشخصه  نتایج،  اساسبر.  است

 میزان،  ۳7/۸6   جمعیتی  پوشش   نرخ  درصد،  62/74  هدفگذاری  کارایی  شاخص،  براساس این 
با    .است  ۳0/۳0  شمول  خطای   و  60/4  حذف  خطای درویشی شناسی  روشهمچنین    مشابه، 

برای  اجتماعی  و  اقتصادی  های(، مشخصه1402)   های برنامه  هدفگذاری   خانوارهای روستایی 
نتایج،.  گرفتند  قرار  مقایسه  مورد  فقرزدایی سه  هدفگذاری  در  براساس    فقر   شاخص  براساس 

بررسی  سرپرست  تحصیلات  و  هفت سال  زیر  اعضای  تعداد  خانوار،  بعد  هایمشخصه  ،مورد 
 .هستند  فقر هدفگذاری برای هامشخصه بهترین  خانوار
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برخی    (1۳۹1)خدادادکاشی  و  نژادخسروی  و  (1۳۸7)  مالکی  و  نژادخسروی  مطالعات   در
   ال ؤس  اما این.  شدند  برگزیده  فقرا  شناسایی  برای  راهنما   متغیرهای عنوان  بههای خانوارها  مشخصه

  قرار  اولویت  در   انتخاب   برای  را  مشخصه   چند  یا   یک  بخواهد  گذارسیاست اگر  که  مطرح است
س   چیست؟  کار  این   انجام  برای  وی  معیار  ،دهد به  پاسخ  مذکور،ؤدر  جاری  ال    تأثیر  تحقیق 

  کل   فقر   بر   آنها  از  براساس ترکیبی  و   تنهایی به  فوق  های مشخصه  از   کدام  براساس هر  هدفگذاری 
دهد. همچنین در مقایسه مقاله جاری با مطالعات  می  قرار    بررسی  و کارایی هدفگذاری را مورد

به چند مسئله مهم توجه نشده است:  ( می 1401و 1402درویشی ) توان گفت در این مطالعات 
دوم،    ؛های فقر استشاخصهای همگن از نظر  ها و شناسایی استانبندی استانخوشهمسئله   اول

انفرادی است و سوم، مقایسه  های  مشخصهخانوار به جای  های  مشخصهترکیبی از  کارگیری  به
منطقه و  ملی  بنابرهدفگذاری  است.  میای  مواین  در  را  حاضر  مطالعه  نوآوری  زیر  اتوان  رد 

ی هدفگذاری  ادوم، بررسی مقایسه  فقر؛های  ها براساس شاخصبندی استانخوشه،  اول  :دانست
ها را در  توان هدفگذاری یارانهال مهم سیاستی که آیا میؤای برای پاسخ به این س ملی و منطقه

ای چه  ملی و منطقهصورت بهها ای اجرا کرد؟ و سوم، نتایج اجرای یارانهمنطقهصورت بهایران 
 ی خواهد داشت؟   هایها و تشابهتفاوت

 شناسی پژوهش روش . 4

  - ی هزینه ها دادهتحقیق  به این شرح است که در ابتدا  با استفاده از  شناسی  روشچارچوب کلی  
های فقر محاسبه  ، خط فقر و شاخص14011درآمد خانوارهای شهری و روستایی کشور در سال

استان مناطق شهری  مناطق  خواهند شد. سپس  قالب  با    شوندمیبندی  خوشهها در  و درنهایت 
ها در سطح ملی و مناطق مورد  سازی عددی نتایج هدفگذاری یارانهیک روش بهینهاستفاده از  

 مذکور به شرح زیر است.  شناسی روشگیرند که جزئیات مقایسه قرار می

 
درآمد خانوارهای شهری و    - های موجود هزینهجدیدترین داده   140۳در زمان انجام محاسبات این تحقیق در فروردین    .1

درآمد مربوط به هر سال در شهریور   -های هزینه ذکر است که داده  شایان .بوده است 1401روستایی کشور مربوط به سال 
 شوند. سال بعد منتشر می
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است:  نیازمند    تحقیقاین  انجام   زیر  خانواراطلاعات  هر  سرانه  هزینه  یارانه    اول،  بدون 
های اقتصادی و  دوم، مشخصه  ؛استدر نمونه    رهاخانوابعد خانوار و وزن جمعیتی    ،1پرداختی 

اجتماعی خانوارها و درنهایت سوم، خط فقر است. دسته اول و دوم اطلاعات از طرح هزینه  
برای استخراج دسته سوم   .تهیه شدند  1401درآمد خانوارهای شهری و روستایی کشور در سال  

مطلوب و هزینه میزان انرژی غذا    توان از دو روش سبد غذایىخط فقر مطلق میاطلاعات یعنی  
الگوی غذایی و دومی براساس یک سبد استاندارد اولی مبتنی بر ( استفاده کرد. FEI2دریافتی )

خانوارها واقعی  جز این با.  ستمصرف  راهی  تحقیق،  این  در  فقر  خط  محاسبه  جهت  وجود، 
  ، زیرا شامل شدن یا نشدن یارانه در هزینه سرانه افراد  ه از روش سبد مطلوب غذایی نداریماستفاد

دهد. میرا تحت تأثیر قرار  (    FEI)  دریافتی  غذا  انرژی  میزان  مقدار خط فقر مطلق به روش هزینه
غذایی خانوارها در دسترس  یارانه بر سبد غذایی و غیر تأثیرمورد که اطلاعات دقیقی در ازآنجا
کسر  ،نیست از  بعد  فقر  ریارانه  محاسبه خط  این  به  تورشها  مقابلوش  در  بود.    ، دار خواهد 

محاسبه خط فقر براساس سبد مطلوب غذایی وابسته به کالاهای موجود در سبد مطلوب غذایی  
پذیرد. لذا براساس دلایل  های آنها است و از مقدار یارانه پرداختی تأثیر نمیو شاخص قیمت
از سبد مطلوب    گانه هشتاز مناطق    هر یک اسبه خط فقر در سطح کشور و  مذکور برای مح

( بهداشت  و  1۳۹2غذایی وزارت  استفاده خواهد شد.  2۳00(  اندازه   کیلو کالری  گیری  برای 
 : شودمی( به شرح زیراستفاده FGT1) گریر و توربک شاخص فقر فوستر، های فقر ازشاخص

(1 )   F(α) =
1
𝑛

∑ (
𝑧−𝑦𝑖

𝑧
)

𝛼
  

𝑞
𝑖=1 

خط فقر،  zکه  
i

y    درآمد فردi    ام وα    میزان تنفر و گریز از فقر در جامعه است. این شاخص
توان دوم به ترتیب سه شاخص فقر سرشمار، شکاف فقر و  =α 2و    =α=  ،1α  0برای مقادیر  

 .دهدرا نتیجه می (شدت فقر) شکاف فقر
توان  شاخص فقر سرشمار، شکاف فقر و   )  های فقرشاخصکارگیری  بهدر مرحله بعد،  با  

فقر)   شکاف  فقردوم  استان(شدت  روستایی  مناطق  خوشه(،  روش  براساس  کشور  بندی  های 
مراتبی و  یکی روش سلسهبندی، خوشه. دو روش متداول برای شوندمیبندی دستهمراتبی سلسه

 
لازم است هزینه سرانه خانوارها بدون یارانه    ،ای بر فقرها به دو شیوه ملی و منطقهذاری یارانهثیر هدفگ أ بررسی ت  . برای1
ای هر خانوار با استفاده از هزینه کل خانوار مشخص شد و سپس با  دست آید که برای این منظور در ابتدا دهک هزینههب

 دست آمد.  همقدار هزینه سرانه بدون یارانه ب  ، ایههای مختلف هزینهای پرداختی دولت به دهککسر  مقادیر یارانه
2. The Cost of Food Energy Intake (FEI) 
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ها از روش  استانی  بندخوشهکه در این تحقیق به دلایل زیر برای    است   k-meansدیگری روش
سلسهخوشه استفاده  بندی  پیاده  :شودمیمراتبی  و  درک  الگوریتم  اول،  بندی  خوشهسازی 
تواند برای درک بهتر  می  1خروجی دندروگرام الگوریتم   دوم،  ؛مراتبی بسیار آسان استسلسله
نیازی به تعیین     k-meansخلاف روش   استفاده شود و سوم، بر   هادادههای موجود در  گروه 

 ها از قبل ندارد.  تعداد خوشه
منطقه و  ملی  هدفگذاری  مقایسه  برای  بهینهدرنهایت  مدل  بای،  عددی  گرفته  هسازی  کار 

(، البرس و 1۹۸۹(، راوالیون وچاو )1۹۸7در این تحقیق به پیروی از مطالعات کانبور ).  شودمی
سازی عددی برای  ( یک روش بهینه201۹)  ( و آرار و لوکا1۹۹2(، گلیوی )2007همکاران )

هدفگذاری فقرا در شرایط ثابت بودن بودجه و اطلاعات ناقص در زمینه وضعیت رفاهی افراد  
معرفی   پرداختشودمیجامعه  یافتن  برای  روش  این  بیشترین  .  موجب  که  بهینه  انتقالی  های 

طراحی    شوندمی(  2TFGهای فقر )مانند خانواده شاخص  پذیرکاهش در هر شاخص فقر جمع
روش عددی مورد استفاده در  هدفگذاری بهینه  (  201۹)  آرار و لوکابه پیروی از    شده است. 

 به شرح زیر است:   گروهی،
تخصیص داده شود.    gفرض کنید که یک پرداخت انتقالی مقطوع فقط به گروه جمعیتی  

در گروه    iفرد    )که  iر سهم فرد  . تغییر د شودمینمایش داده    𝜏𝑔پرداخت انتقالی مقطوع سرانه با  
نشان داده   𝑑𝜋𝑔𝑖است( از فقر کل با نماد    𝑦𝑔𝑖قرار دارد و دارای درآمد    gهدفگذاری شده  

αکار گرفته شود برای  به FGTهای فقر . هنگامی که گروه شاخصشودمی = )شاخص فقر   0
 سرشمار( خواهیم داشت که: 

(2 ) 𝑑𝜋𝑔𝑖(𝜏𝑔; 𝛼 = 0) = −
1

𝑛
𝐼[𝑦𝑔𝑖 < 𝑧]𝐼 [(𝑦𝑔𝑖 +

𝜏𝑔

𝜑𝑔
) ≥ 𝑧]    

1)بنابراین    کل جمعیت   nکه  𝑛⁄    بیانگر وزن جمعیتی فردi    ،)استφg    نیز سهم جمعیتی گروه

.]Iو شاخص    gهدفگذاری شده   اگر شرایط    [ 𝑦𝑔𝑖نیز  < 𝑧     و(𝑦𝑔𝑖 +
𝜏𝑔

𝜑𝑔
) ≥ 𝑧    برآورده

فقط یک گروه هدفگذاری   توجه داشته باشیدشود برابر یک و در غیر این صورت صفر است.  
𝜏𝑔  شده، پرداخت انتقالی سرانه برابر با 𝜑𝑔⁄  دهد برای  ( نشان می 2)   . همانطور که رابطهشودمی

در    iاول اینکه فرد    ، برقراری دو شرط ضروری است: ایجاد کاهش در شاخص فقر سرشمار
باشدابت  فقیر  باید  وی    دا  اولیه  درآمد  فقر    𝑦𝑔𝑖)یعنی  خط  مقدار    zزیر  اینکه  دوم  و  باشد( 

 
1. Dendrogram Algorithm 
2. Foster, Greer, Thorbecke  
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یافته به این فرد باید به اندازه کافی بزرگ باشد تا اینکه درآمد وی را حداقل به سطح خط  انتقال
α)  طور مشابه برای شاخص شکاف فقرفقر برساند. به =  ( خواهیم داشت که: 1

(۳ ) 𝑑𝜋𝑔𝑖(𝜏𝑔; 𝛼 = 1) = −
1

𝑛
𝐼[𝑦𝑔𝑖 < 𝑧]min (

𝜏𝑔

𝜑𝑔
(𝑧 − 𝑦𝑔𝑖))  

 ( برقرار است. 4)و برای شاخص توان دوم شکاف فقر نیز رابطه 

(4 ) 𝑑𝜋𝑔𝑖(𝜏𝑔; 𝛼 = 2) = −
1

𝑛
𝐼[𝑦𝑔𝑖 < 𝑧] (((𝑧 − 𝑦𝑔𝑖))

2
− (𝑧 − 𝑚𝑖𝑛 (𝑦𝑔𝑖 +

𝜏𝑔

𝜑𝑔
 𝑧))

2

) 

پذیر، مشخص کردن کاهش در فقر کل، برای گروه های فقر جمعدر مورد شاخصدرنتیجه  
1  مخرج مشترک  (5) )برای سادگی در رابطه    زیر است صورت  به،  gهدفگذاری شده   𝑧𝛼⁄    برای

 (: حذف شده است  FGTهای فقر گروه شاخص
(5 ) 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔; 𝛼) = ∑ 𝑑𝜋𝑔𝑖(𝜏𝑔; 𝛼)

𝑛𝑔

𝑖=1
 

; 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔تابع   𝛼)  فقر نامیده  1GTPR)  هدفگذاری گروهی کاهش  برای کلیه  شودمی(   .
شده  پرداخت داده  انتقالی  هدفگذاری    𝜏𝑔های  گروه  یک  فقط  که  زمانی  ،  شودمیو 

را در اولویت    GTPRگروه با بالاترین منحنی     𝜏𝑔هدفمندسازی بهینه آن است که در سطح  
از طریق تخصیص سطوح  گذار  حال فرض کنید که هدف سیاست  2.قرار دهد باشد که  این 

های انتقالی مقطوع چندین گروه جمعیتی را هدفگذاری کند. در این صورت  مختلف پرداخت
τای است که محدودیت بودجه  های انتقالی بهینهپرداخت  هدف یافتن  = ∑ 𝜏𝑔

𝐺
𝑔=1   و نابرابری

0 ≤ 𝜏𝑔 ≤ 𝑙𝑔   ∀𝑔  ا کل  فقر  در  را  کاهش  بیشترین  و  سازند  برآورده  که  را  کنند    𝑙𝑔یجاد 
اگر کاهش فقر کل    ،تراست. به بیان دقیق  gدهنده بزرگترین شکاف فقر در درون گروه  نشان
; 𝑃𝑅𝑔(𝜏را با   𝛼) = ∑ 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔 ; 𝛼)𝐺

𝑔=1   صورت  بهسازی کاهش فقر  نشان دهیم، مسئله بهینه
 است.  (6رابطه )

(6 ) 𝑚𝑎𝑥𝑎𝑟𝑔𝑠:𝜏𝑔
{𝑃𝑅(𝜏 ; 𝛼)}    𝑠. 𝑡.  𝜏 = ∑ 𝜏𝐺

𝑔=1
𝑔

 𝑎𝑛𝑑   0 ≤ 𝜏𝑔 ≤ 𝑙  𝑔      ∀ 𝑔 
τبرابر با    τکه در آن بردار   = {𝜏1𝜏2… 𝜏𝐺}    .روش تحلیلی شرایط مرتبه اول    براساساست

 ( به شرح زیر است: 6) رابطه ،سازیبرای بهینه

 
1. Group Targeting Poverty Reduction 

; 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔تابع   GTPR. منحنی 2 𝛼)   را در مقابل مقادیر مختلف𝜏𝑔   برای یکα  کند. اندازه داده شده رسم میα (  ،α =

012) کند. نوع شاخص فقر را مشخص می 
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(7 ) 𝜕𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔𝛼)

𝜕𝜏𝑔
2 − 𝜆 = 𝑜    ∀𝑔 

𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔𝛼)�𝜕�سازی مستلزم آن است که  شرایط مرتبه دوم بهینه 𝜕𝜏𝑔
2⁄ ≤ باشد. در عمل    0

  گروهی،   بهینه  روش عددی مورد استفاده در  هدفمندسازی(  201۹)  آرار و لوکاو به پیروی از   
 هار مرحله اساسی به شرح زیر است: دارای چ 

)در    ول با محاسبه کاهش در فقر کل: مرحله ا1مرحله اول: برآورد کاهش فقر نرمال شده 
شروع   سرانه  انتقالی  پرداخت  مختلف  برای سطوح  به  شودمیسطح جمعیت کل(  شبیه  این   .

; 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔 برآورد تابع   𝛼)    برای سطوح مختلف𝜏𝑔  بعد از آن ; 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔   است.  𝛼)   برآورد
. نسبت بین کاهش در  شودمیسازی  ( نرمال 𝜏𝑔)   شده با استفاده از پرداخت انتقالی سرانه متناظر

 .   شودمینشان داده  (۸)با رابطه  gفقر کل و پرداخت انتقالی سرانه برای گروه 
(۸ ) 𝜃𝑔(𝜏𝑔; 𝛼) = 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔; 𝛼) 𝜏𝑔⁄ 

الگوریتم    𝑔  𝜏𝑔𝜖[0𝜏̅]∀ممکن    توجه داشته باشید که با پوشش دادن کلیه سطوح بالقوه/
 کند.  بهینه سراسری کاهش فقر را دنبال می

صورت  به  𝜃𝑔: برای هر گروه جمعیتی نتایج  بندی کاهش فقر کل نرمال شدهرتبهمرحله دوم:  
. توجه داشته باشید برای مسئله حداکثرسازی چنین  شودمیبندی  رتبه  ،1  و طبق جدول  نزولی

 کند.  به همگرایی سریع الگوریتم سراسری کمک می 𝜃𝑔  براساسبندی رتبه

هاي مختلف جمعیتی در  ساختار کاهش در فقر کل و پرداخت انتقالی سرانه براي گروه .1جدول 
 هاي مختلف الگوريتمتکرار 

…Group G Group 2 Group 1  
𝜏𝐺 𝜃𝐺 𝜏2 𝜃2 𝜏1 𝜃1 Position(P) 
      1 

      2 

      … 

      1000 

 ( 201۹: آرار و لوکا )مأخذ

به کاهش فقر نرمال شده و پرداخت انتقالی    (𝜃𝑔.𝑝(𝑠) 𝜏𝑔.𝑝(𝑠))طور کلی مفهوم ترکیب  به
 اشاره دارد.  sدر مرحله  pدر موقعیت  gسرانه متناظر با آن برای گروه 

 
1. Estimate the Normalized Poverty Reduction 
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به دنبال    1  موقعیت اول جدولهای انتقالی بهینه: با شروع از  مرحله سوم: جستجوی پرداخت
سطح   بالاترین  با  سطح    𝜃𝑔1گروه  بالاترین  دومین  با  گروه  سطح  می  𝜃𝑘1و  سپس  گردیم 

 .شودمیبا قاعده زیر تثبیت  gپرداخت انتقالی گروه 
(۹ ) 𝜏𝑔

∗(𝑠 = 1) = 𝑚𝑎𝑥{𝜏𝑔𝑝(𝑠 = 1)|𝜃𝑔𝑝 ≥ 𝜃𝑘1} 
 دهیم. تخصیص می gسپس پرداخت انتقالی متناظر را به آن گروه 

( با اضافه  gام)عضو گروه  -i: در این قسمت درآمد فرد  هادادهروز کردن  مرحله چهارم: به
تخصیص انتقالی  پرداخت  بهکردن  وی  به  𝑦𝑔𝑖)یعنی    شودمیروز  یافته  = 𝑦𝑔𝑖 +

𝜏𝑔
∗(𝑠 = 1) 𝜑𝑔⁄روز کردن بودجه باقیمانده،  (. سپس با به𝜏̅(𝑠) = 𝜏̅(𝑠 − 1) − 𝜏𝑔

∗(𝑠)    ادامه
اول    sکه    خواهیم داد اشاره دارد که در مرحله  𝑠به مرحله محاسبات  = این    1 بعد از  است. 

  شوند میها به مرحله بعدی خواهیم رفت و در آن مرحله نیز چهار گام مذکور تکرار  رسانیروزبه
اثبات    (  201۹)  آرار و لوکاا زمانی که بودجه تمام شود.  رود تهای بعدی میو این کار به مرحله

بهینه سراسری کاهش  کردند که تخصیص پرداخت به  بر الگوریتم مذکور  مبتنی  انتقالی  های 
. در حالت وجود چندین بهینه غیرمحلی و محدب بودن تابع هدف، برخلاف  شودمیفقر همگرا  

به بهینه سراسری را فراهم  ( 201۹) ار و لوکا آر، امکان رسیدن الگوریتم 1رافسون   -روش نیوتن 
 کند.  می

اندازهدرنهایت بررسی  برای  از سه شاخص  ،  مطالعه  این  در  گیری عملکرد هدفمندسازی 
شاخص این  که  استفاده خواهد شد  و خطای حذف  هدفمندسازی، خطای شمول  ها  کارایی 

 :شوندمیصورت زیر برآورد به
  . شودمی نشان داده   x ف یا شاخص هدفگذاری با نمادکارایی هدفگذاری: نوع خانوار هد

;𝑃𝑅∗(𝑦𝜏همچنین فرض کنید   𝛼)    حداکثر مقدار ممکن کاهش در فقر با پرداخت انتقالی سرانه
𝜏  سطح درآمد آنها یا    گذار در مورد رفاه افرادو با فرض اطلاعات کامل سیاست(Y  .باشد )

;𝑃𝑅∗(𝑥𝜏همچنین اجازه دهید که   𝛼)     بیانگر حداکثر مقدار ممکن کاهش در فقر با پرداخت
هدفگذاری شوند. در این صورت   xبرای زمانی باشد که افراد براساس شاخص  𝜏انتقالی سرانه  

 . شودمیزیر محاسبه صورت به xکارایی شاخص هدفگذاری 

(10 )  ρ(𝑥𝜏; 𝛼) =
𝑃𝑅∗(𝑥𝜏;𝛼)

𝑃𝑅∗(𝑦𝜏;𝛼)
 

 
1. Newton‐Raphson 
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به اشتباه  1( IER)  میزان خطای شمول با درصدی از غیرفقرا است که  برابر  : خطای شمول 
این شاخص جهت نظارت بر کارایی اقتصادی    اند.مشمول مزایای برنامه حمایت اجتماعی شده

 :شود میزیر محاسبه صورت  بهگیرد و برنامه مورد استفاده قرار می

(11 ) 𝐼𝐸𝑅 =
𝑃(𝑦 ≥ 𝑧|𝑦̂ < 𝑧)

𝑃(𝑦̂<𝑧)
 

پوشش  2( EER)  میزان خطای حذف است که تحت  فقرایی  با درصد  برابر  این شاخص   :
درصدی از فقرا است که    ،به بیان دیگر  .اندمزایای رفاهی برنامه حمایت اجتماعی قرار نگرفته

اشتباه   شدهعنوان  بهبه  داده  تشخیص  غیرفقیر  این شاخص  افراد  کارایی  نیز  اند.  بر  نظارت  در 
 : شودمیزیر محاسبه صورت بهرایی برنامه کاربرد دارد و اج

(12 ) 𝐸𝐸𝑅 =
𝑃(𝑦 ≥ 𝑧|𝑦 < 𝑧)

𝑃(𝑦<𝑧)
 

 هاي پژوهش يافته. 5
در ابتدا خط    ،کشور  شهری  در سطح مناطقها  یارانهای  و منطقه  یمل  یهدفگذار  یسهمقا  جهت

سه شاخص فقر سرشمار، شکاف فقر و  کارگیری  بهبا  محاسبه و سپس    فقرهای  فقر و شاخص
کشور در قالب    شهریمراتبی مناطق  بندی سلسهبر روش خوشه  ی مبتن توان دوم شکاف فقر و  

ها  استان  شهری  توان مناطقیم  1دندروگرام در نمودار  براساس  شدند.  بندی  دستههشت خوشه  
 کرد.بندی دستهخوشه   ۸تا  4 قالب را در 

 یدباخوشه حاصل   ۸تا  4ها از بین  یارانهای منطقه یهدفگذار یاست که برا ین ا سؤالحال 
کمتر باشد، احتمال قرار گرفتن  ها  خوشهچند خوشه در نظر گرفته شود؟ در پاسخ هر چه تعداد 

شوند    یشتربها  خوشهو هر چه تعداد    یابدیم  یش خوشه افزا  یکهای ناهمگن از نظر فقر در  استان
م مذکور کاهش  ا  الذ  یابدیاحتمال  افزا  یقتحق  ین در  ب  یشجهت  از  خوشه    ۸تا    4  ین دقت، 

 .در نظر گرفته شد2 به شرح جدولخوشه  ۸، تعداد یی شدهشناسا
  

 
1. Inclusion Error Rate 
2. Exclusion Error Rate 
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 هاي کشور مناطق شهري استان بندي خوشه دندروگرام   .1نمودار 

 
 های پژوهش مأخذ: یافته

 خوشه  8ها براساس مناطق شهري استان بندي خوشه نتايج  .2 جدول
 ها  استاناسامی  خوشهشماره 
 کرمان  ،خراسان شمالی ،  اردبیل 1
 مازندران ، تهران ، البرز، اصفهان 2
 لرستان ، کهگیلویه و بویراحمد ،سمنان ، خوزستان، ایلام 3
 هرمزگان ، کرمانشاه، کردستان، قم، خراسان رضوی،  آذربایجان شرقی 4
 گلستان ،خراسان جنوبی، آذربایجان غربی  5
 یزد ، همدان، قزوین ،فارس ،چهارمحال و بختیاری  ،بوشهر  6
 مرکزی ، گیلان ،زنجان 7
 سیستان و بلوچستان  8

 های پژوهش مأخذ: یافته

بهینه  یاجرا  یجنتا  ،در ادامه مل  یسازی عددمدل  ارائه و  (  شهری)کل  مناطق    یدر سطح 
سطح   در  هدفگذاری  از  حاصل  نتایج  با  قرار    گانههشتمناطق    سپس  مقایسه  مورد  شهری 

 .گیردمی
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 ي کشور( مناطق شهرملی )کل در سطح  ینهبه يهدفگذار
بهینه روش  از  حاصل  فقر  نتایج  شاخص  سه  برای  کشور  شهری  مناطق  برای  عددی  سازی 

آمده است. در ستون    5و    4  ،۳  ب در جداولسرشمار، شکاف فقر و توان دوم شکاف فقر به ترتی
جمعیتی خانوارها، در ستون دوم جزئیات مربوط به هر مشخصه، در  های  مشخصه  ،اول جداول

ستون سوم سهم جمیعتی از کل جمیعت شهری کشور، در ستون چهارم شاخص فقر، در ستون  
حقیق( که  باید به  هر  سازی تپنجم میزان  پرداخت بهینه سرانه )محاسبه شده توسط روش بهینه

عضو از آن گروه جمیعتی پرداخت شود تا شاخص فقر مورد بررسی مینیمم گردد، در ستون  
ششم معادل میزان بودجه لازم برای پرداخت بهینه به هر گروه جمعیتی براساس سرانه برای کل  

ی  ساز جمعیت شهری کشور، در ستون هفتم میزان کاهش در شاخص فقر براساس روش بهینه
، در  اطلاعات ناقص()تخصیص یارانه براساس    جمعیتیهای  مشخصهو تخصیص سرانه مبتنی بر  

براساس   بودجه  براساس تخصیص  فقر  میزان کاهش در شاخص  اطلاعات کامل  ستون هشتم 
یعنی  یعنی اطلاع سیاست نهم کارایی روش هدفگذاری  نفر، در ستون  فقر هر  میزان  از  گذار 

براسا به  میزان کاهش در فقر  پیشنهادی این تحقیق نسبت  س تخصیص بودجه مبتنی بر روش 
هدفگذاری و تخصیص بودجه براساس  اطلاعات کامل و درنهایت در  درنتیجه  کاهش در فقر  

 های ده، یازده و دوزاده نرخ پوشش جمیعتی و خطاهای حذف و شمول آمده است. ستون
خلاصه شده است.    6  جدول  در   5تا    ۳  جهت درک بهتر بحث، در ادامه اطلاعات جداول

مختلف  های  مشخصهبراساس نتایج حاصل، برای شاخص فقر سرشمار کارایی هدفگذاری  برای  
و جمع دو   درصد  100تا    66/10درصد، نرخ پوشش جمعیتی بین    ۳2/21تا     6/15خانوار بین   

  ۳2/21)  کند. بیشترین کارایی هدفگذاری تغییر می   75تا    15/20خطای شمول و حذف نیز بین   
سال هدفگذاری شوند   6ها براساس تعداد اعضای زیر  که خانوار   شودمیدرصد( زمانی محقق  

درصد و جمع دو خطای شمول و حذف    100که در این صورت نرخ پوشش جمعیتی برابر با  
 ( است. 15/20و خطای شمول  0با خطای حذف درصد )  15/20نیز 
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 (سرشمار فقر براساس شاخص) کشور شهري مناطق براي  فقر هدفگذاري نتايج .3 جدول

 

 های پژوهش مأخذ: یافته

 ( 2) جزئیات مشخصه  (1) مشخصه 
 سهم
 ( ۳) جمعیتی

شاخص  
 (4) فقر

   سرانه  پرداخت
 (5) گروهی بهینه 

 سرانه  معادل هزینه 
 ( 6) جامعه  سطح در

کاهش در فقر با 
 ( 7)  اطلاعات ناقص

کاهش در فقر با 
 ( ۸)  اطلاعات کامل

 کارایی
 ( ۹)  هدفگذاری

  پوشش نرخ
(10 ) 

 خطای
 ( 11)  حذف

 خطای
 ( 12) شمول

 جنسیت 
 و

 تأهل 
 سرپرست 

 2250162 27100۳16 72 ۳/۸ همسر طلاق یا فوت  -زن

2۹/6 - 46/۳0 - 65/20 66/10 72 ۳ 

 ۳۳2425 ۳465۳056 ۸4 ۹6/0 دارای همسر  -زن

 0 0 56 2۳/0 مجرد -زن
 41741۳ 2۹7۹1۸۹6 70 4/1 طلاق یا فوت همسر  -مرد

  0 ۸1 6/۸۸ دارای همسر  -مرد
  0 52 47/0 مجرد  -مرد

 سرپرست  سن

 ( سال)

 12006۳1 ۳20۳74426 ۸/۸0 ۸/۳ ۳0 زیر

27/5 - 46/۳0 - ۳0/17 4/26 60 5/6 60-۳1 6/7۳ 5/۸1 0 0 

 17۹۹۳70 7۹42۸71 ۳/74 7/22 60 بالای

  تحصیلات
 سرپرست 

 2۸64222 224۳۹2۳2 ۳/۸۹ ۸/12 سواد بی 

12/5 - 
 

46/۳0 - 7۹/16 ۳۳/۳2 6۳/55 1/۹ 

 0 0 4/۸۳ 7/66 زیردیپلم و دیپلم

 15۳40 ۹۸04۹ 65 7/15 لیسانس و دیپلمفوق 

 656۹ 144006 52 56/4 دکتری  و ارشد

 11۳۸6۹ ۳2472۸22 ۸6 ۳5/0 سایر 

 خانوار بعد

 نفر به

2-1 15 4/5۸ 0 0 

77/4 - 46/۳0 - 66/15 27 72/54 ۸6/1 
4-۳ 5۸ 2/7۹ 0 0 
5-6 ۳/2۳ 2/۹2 71671۳۳ 16727۹۳ 
 1۳2720۸ ۳62۹7756 ۸/۹۸ 66/۳ 6بالای 

 سال  6 زیر عضو
0 70 6/76 ۳1646 22167 

50/6 - 46/۳0 - ۳2/21 100 0 15/20 1 52/2۳ 2/۸6 274407۹ 645421 
 2۳۳241۳ ۳624۳0۸۸ ۳/۹2 45/6 و بیشتر 2

  65 بالای عضو
 سال 

0 ۸2 ۸/۸0 0 0 
۸4/5 - 46/۳0 - 1۹/1۹ 1۸ 25/66 4/4 1 4/12 ۳/75 10۳۹۸1۸5 12۸۸710 

 17112۹0 ۳0501202 2/76 6/5 و بیشتر 2

وضع فعالیت  
 سرپرست 

 1۸7۹776 6701۹4۸ 5/74 2۸ دارای درآمد  بدون کار 

4۹/5 - 46/۳0 - 1/1۸ 1۹/۳1 1/56 4۳/7 
 7256۸5 ۳6501۳2۸ 5/۹۳ 2 بیکار 

 0 0 74 ۳4/1 دار و محصل خانه
 0 0 7/۸1 47/67 شاغل 
 ۳۹4540 ۳41450۸۸ ۸6 16/1 سایر 

 وضعیت مسکن 
 ۳000000 141۳7۳66 2/۸2 22/21 مستأجر 

7۹/4 - 46/۳0 - 71/15 22/21 41/62 7۸/۳ 
 0 0 2/7۹ 7۸/7۸ مستأجر غیر
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 ( فقر براساس شاخص شکاف)کشور  شهري مناطق براي  فقر هدفگذاري نتايج .4 جدول

 مشخصه 

(1) 
 جزئیات مشخصه 

(2) 
 سهم
 ( ۳) جمعیتی

شاخص  
 (4) فقر

   سرانه  پرداخت
 (5) گروهی بهینه 

 سرانه  معادل هزینه 
 ( 6) جامعه  سطح در

کاهش در فقر با 
 ( 7)  اطلاعات ناقص

کاهش در فقر با 
 ( ۸)  اطلاعات کامل

 کارایی
 ( ۹)  هدفگذاری

  پوشش نرخ
(10 ) 

 خطای
 ( 11)  حذف

 خطای
 ( 12) شمول

 جنسیت 
 و

 تأهل 
 سرپرست 

 0 0 ۳5 ۳/۸ طلاق یا فوت همسر  -زن

۹6/5 - 54/7 - 7۹ ۹0 ۳4/7 1/17 

 ۳14۳6 ۳277010 46 ۹6/0 دارای همسر  -زن

 0 0 2۳ 2۳/0 مجرد -زن
 0 0 ۳1 4/1 طلاق یا فوت همسر  -مرد

 2۹6۸56۳ ۳۳4۸۹60 ۳۹ 6/۸۸ دارای همسر  -مرد
 0 0 2۳ 47/0 مجرد  -مرد

 سن
 سرپرست 

 ( سال)

 145522 ۳۸۸۳112 42 ۸/۳ ۳0 زیر

۹۹/5 - 54/7 - 44/7۹ ۳5/77 ۸۳/16 ۳۳/14 60-۳1 6/7۳ 40 ۳۸7۸444 2۸54477 

 0 0 ۳5 7/22 60 بالای

  تحصیلات
 سرپرست 

 11۸1574 ۹256۸۳1 51 ۸/12 سواد بی 

۳0/6 - 54/7 - 5۹/۸۳ 44/7۹ ۸۳/12 42/12 

 1۸1۸426 2727176 41 7/66 زیردیپلم و دیپلم

 0 0 25 7/15 لیسانس و دیپلمفوق 

 0 0 1۸ 56/4 دکتری  و ارشد

 0 0 41 ۳5/0 سایر 

 خانوار بعد

 نفر به

2-1 15 2۳ 0 0 

7۸/6 - 54/7 - ۹0/۸۹ 27 72/54 ۸6/1 
4-۳ 5۸ ۳6 0 0 
5-6 ۳/2۳ 52 ۹5۳44۸۹ 2225۳2۸ 
 77467۳ 211۸64۸2 6۸ 66/۳ 6بالای 

  6 زیر عضو
 سال 

0 70 ۳5 16۳۸۳5 114756 
26/6 - 54/7 - ۹۹/۸2 100 0 15/20 1 52/2۳ 44 ۸2۸7665 1۹4۹۳00 

 ۹۳5۹4۳ 1454۳512 54 45/6 و بیشتر 2

 بالای عضو
 سال  65

0 ۸2 ۳۹ ۳۹۳65۸72۳ ۳000000 
۹4/5 - 54/7 - ۸5/7۸ ۸2 60/1۳ 75/15 1 4/12 ۳6 0 0 

 0 0 ۳6 6/5 و بیشتر 2

وضع 
فعالیت 
 سرپرست 

 0 0 ۳5 2۸ دارای درآمد  بدون کار 

10/6 - 54/7 - 52/۸0 61/70 ۹0/21 66/12 
 2۹۹46۸ 15062۹7۳ 5۹ 2 بیکار 

 0 0 ۳۹ ۳4/1 دار و محصل خانه
 25۹۹52۹ ۳۸52۹2۹ 40 47/67 شاغل 
 10100۳ ۸74125۸ 4۹ 16/1 سایر 

وضعیت  
 مسکن

 107۸4۹۸ 50۸2۳74 41 22/21 مستأجر 
۹2/5 - 54/7 - 50/7۸ 100 0 15/20 

 1۹21502 24۳۹0۸5 ۳۸ 7۸/ 7۸ مستأجر غیر

 های پژوهش مأخذ: یافته
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 ( فقر شکاف شاخص توان دوم براساس) کشور شهري مناطق براي  فقر هدفگذاري نتايج .5 جدول
 مشخصه 

(1) 
 جزئیات مشخصه 

(2) 
 سهم
 ( ۳) جمعیتی

شاخص  
 (4) فقر

   سرانه  پرداخت
 (5) گروهی بهینه 

 سرانه  معادل هزینه 
 ( 6) جامعه  سطح در

کاهش در فقر با 
 ( 7)  اطلاعات ناقص

کاهش در فقر با 
 ( ۸)  اطلاعات کامل

 کارایی
 ( ۹)  هدفگذاری

  پوشش نرخ
(10 ) 

 خطای
 ( 11)  حذف

  شمول خطای
(12 ) 

 جنسیت 
 و

 تأهل 
 سرپرست 

 ۹105۹ 10۹66۹2 6/20 ۳/۸ طلاق یا فوت همسر  -زن

44/5 - 14/6 - 5/۸۸ ۹۸ ۳4/1 4/1۹ 

 4۹207 512۹451 5/۳0 ۹6/0 دارای همسر  -زن

 0 0 1/12 2۳/0 مجرد -زن
 0 0 2/17 4/1 طلاق یا فوت همسر  -مرد

 2۸5۹7۳4 ۳2261۸4 2۳ 6/۸۸ دارای همسر  -مرد
 0 0 ۳/12 47/0 مجرد  -مرد

 سن
 سرپرست 

 ( سال)

 17557۹ 46۸511۸ 6/25 ۸/۳ ۳0 زیر

46/5 - 14/6 - ۸1/۸۸ 100 0 15/20 60-۳1 6/7۳ 5/2۳ ۳562624 26220۳۸ 

 202۳۸4 ۸۹۳۳71 7/1۹ 7/22 60 بالای

  تحصیلات
 سرپرست 

 ۹40447 7۳6776۳ 2/۳۳ ۸/12 سواد بی 

۹5/5 - 14/6 - 75/۹6 44/7۹ ۸۳/12 42/12 

 205۹55۳ ۳0۸۸۸05 2/24 7/66 زیردیپلم و دیپلم

 0 0 1/12 7/15 لیسانس و دیپلمفوق 

 0 0 4/۸ 56/4 دکتری  و ارشد

 0 0 20 ۳5/0 سایر 

 خانوار بعد

 نفر به

2-1 15 7/11 0 0 

۸۸/5 - 14/6 - ۹6 ۸5 76/۸ ۹1/1۳ 
4-۳ 5۸ 7/1۹ ۹۹70۳6 57۸۳۳۸ 
5-6 ۳/2۳ 2/۳۳ ۸1542۳7 1۹0۳1۸0 
 51۸4۸۳ 1417۹۹4۸ 50 66/۳ 6بالای 

  زیر عضو
 سال  6

0 70 1/20 14۸52۸۹ 1040۳56 
72/5 - 14/6 - ۹۳ 100 0 15/20 1 52/2۳ 1/27 564۳۳14 1۳27۳۳7 

 6۳2۳0۸ ۹۸25۳5۸ 4/۳6 45/6 و بیشتر 2

  عضو
  65 بالای

 سال 

0 ۸2 2/2۳ ۳۳00272 27060۸5 
42/5 - 14/6 - 14/۸۸ 100 0 15/20 1 4/12 7/20 16155۸4 20022۹ 

 ۹۳6۸6 166۹۸14 ۹/20 6/5 و بیشتر 2

وضع 
فعالیت 
 سرپرست 

 2۸۹5۳2 10۳2266 ۹/1۹ 2۸ دارای درآمد  بدون کار 

55/5 - 14/6 - 27/۹0 100 0 15/20 
 24۳۹۸۸ 12272۳47 42 2 بیکار 

 ۳6۸۳۸ 2750561 2/2۳ ۳4/1 دار و محصل خانه
 2۳5۹۸07 ۳4۹7620 ۹/2۳ 47/67 شاغل 
 6۹۸۳6 604۳۹15 ۸/۳1 16/1 سایر 

وضعیت  
 مسکن

 ۸4۹055 40011۳4 ۳/24 22/21 مستأجر 
41/5 - 14/6 - 0۳/۸۸ 100 0 15/20 

 2150۹45 27۳0۳۳2 ۳/22 7۸/ 7۸ غیرمستأجر 

 های پژوهش مأخذ: یافته



 1404پاییز  |  104شماره    | 30سال    |هاي اقتصادي ایران پژوهش | 26

 بررسی کارايی و عملکرد  هدفگذاري خانوارهاي شهري کشور  .6 جدول
 

 بندی پژوهشگرمأخذ: جمع

 

  شاخص
 فقر 

  هایشاخص
 کارایی

  تأهل  و  جنسیت
 سرپرست 

 سن
 سرپرست 

  تحصیلات
 سرپرست 

 بعد
 خانوار 

 زیر عضو

 سال 6
 بالای  عضو

 سال 65
وضع فعالیت 

 سرپرست 
وضعیت  

 مسکن

 فقر 
 سرشمار

 71/15 1/18 19/19 32/21 66/15 79/16 30/17 65/20 هدفگذاری  کارایی
 22/21 19/31 18 100 27 33/32 4/26 66/10 پوشش  نرخ

 41/62 1/56 25/66 0 72/54 63/55 60 72 حذف  خطای
 78/3 43/7 4/4 15/20 86/1 1/9 6/6 3 شمول  خطای
 19/66 53/63 65/70 15/20 58/56 73/64 6/66 75 خطا  دو جمع

 شکاف
 فقر 

 

 50/78 52/80 85/77 99/82 90/89 59/83 44/79 79 هدفگذاری  کارایی
 100 61/70 82 100 27 44/79 35/77 90 پوشش  نرخ

 0 90/21 60/13 0 72/54 83/12 83/16 34/7 حذف  خطای
 15/20 66/12 75/15 15/20 86/1 42/12 33/14 1/17 شمول  خطای
 15/20 56/34 35/29 15/20 58/56 35/25 16/31 44/24 خطا  دو جمع

  توان
 دوم 

 شکاف
 فقر 

 

 03/88 27/90 14/88 93 96 75/96 81/88 5/88 هدفگذاری  کارایی
 100 100 100 100 85 44/79 100 98 پوشش  نرخ

 0 0 0 0 76/8 83/12 0 34/1 حذف  خطای
 15/20 15/20 15/20 15/20 91/13 42/12 15/20 4/19 شمول  خطای
 15/20 15/20 15/20 15/20 67/22 25/25 15/20 74/20 خطا  دو جمع
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اگر به جای شاخص فقر سرشمار هدفگذاری براساس شاخص شکاف    ،6  حال در جدول
تغییر    زیادی  ی  و میزان خطاهای شمول و حذف به میزان فقر صورت گیرد، کارایی هدفگذار

کرد   بر  گونهبهخواهد  مبتنی  هدفگذاری  براساس  که  فقرای  شکاف  ی  کارای  ،شاخص 
و جمع دو خطای   100تا     27، نرخ پوشش جمعیتی بین  ۸۹/ ۹0۸6تا    ۸5/77هدفگذاری بین  

 خواهند بود.   5۸/56تا 15/20بین حذف و شمول نیز 
بهترین مشخصه برای هدفگذاری از نظر کارایی بعد خانوار    ، در این روش هدفگذاری

درصد    27درصد، نرخ پوشش جمعیتی    ۹0/۸۹است که در آن کارایی  هدفگذاری برابر با  
درصد و خطای   72/54)با خطای حذف    درصد   56/ 5۸و جمع دو خطای حذف و شمول نیز  

درصد( است . در مقابل اگر شاخص توان دوم شکاف فقر مبنای هدفگذاری    ۸6/1شمول  
جمعیتی بین  درصد، نرخ پوشش    ۹6/ 75تا    0۳/۸۸قرار گیرد، میزان کارایی هدفگذاری بین  

درصد تغییر   25/25تا    15/20درصد و جمع دو خطای شمول و حذف نیز بین    100تا    44/7۹
است که کارایی    خواهد کرد. مشخصه تحصیلات سرپرست خانوار  بهترین  این روش  در 

  25/ 25درصد و جمع دو خطا نیز    44/7۹درصد، نرخ پوشش جمعیتی    75/۹6هدفگذاری آن  
ی دارای بیشترین کارایی به ترتیب بعد خانوار و تعداد اعضای  بعدهای  مشخصهدرصد است.  

 زیر شش سال هستند. 
شاخص    اگر برای هدفگذاری فقر،  ؛کند، نکته مهمی را آشکار می6تا    ۳  جداول  دقت در

می این صورت  در  گیرد،  قرار  مبنا  سرشمار  فقرای  فقر  به   اندک  مبالغی  پرداخت  با  توان 
نمونه  عنوان  بهکاهش داد.    فقر سرشمار را به میزان زیادی  فقر مقدار شاخصنزدیک به خط  

)مردان سرپرست خانوار دارای همسر(، سن    تأهل جنسیت و  های  مشخصهدر    ۳در جدول  
سال(    65عضو بالای    سن سال )  65، تعداد اعضای بالای  سال(  65تا    ۳1ین  سرپرست )سن ب

های ذکر شده در مقایسه  ویژگیکنید با وجودی که میزان فقر سرشمار براساس  ملاحظه می
ها بالاتر است اما تخصیصی برای آنها صورت نگرفته است. در شاخص شکاف  با بقیه ویژگی

ملاحظه   4های مختلف فقر در جدول فقر نیز به دلیل لحاظ وزن یکسان برای افراد با شکاف
مسو  مختلف ههای  مشخصهها با اندازه نسبی شاخص شکاف فقر در  که تخصیص  شودمی

به همین   ؛ که در شاخص توان دوم شکاف فقر مشکلات مذکور وجود نداردنیست. درحالی
با   نسبی شاخص فقر سازگار است.  های بهینه یارانه با میزاننسبت تخصیص  5  دلیل در جدول

توجه به بحث مذکور، توصیه محقق هدفگذاری براساس شاخص توان دوم شکاف فقر است.  
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ژگی دارای بیشترین کارایی هدفگذاری به ترتیب: تحصیلات  براساس این شاخص، سه وی
 سال خانوار هستند.  6سرپرست، بعد خانوار و تعداد اعضای زیر 

 اي و منطقه یمل يهدفگذارمقايسه 
است. نتایج     آمده  7در جدول    شهری  گانه هشت  های فقر مناطقوضعیت خط فقر و شاخص

درصد    5/۸6و    ۹2،  2/۹2یک به ترتیب با فقر سرشمار    که مناطق هشت، سه ودهد  مینشان  
از نظر وسعت فقر  تنها  نهاین مناطق    شهری دارند.  گانههشتبدترین وضعیت را در بین مناطق 

براساس   دارند. در مجموع  را  بدترین وضعیت  نیز  فقر  و شدت  نظر عمق  از  بلکه همچنین 
( وضعیتی  ۸،  5،  4،  ۳،  1)شامل مناطق  وسعت فقر از بین هشت منطقه مورد بررسی، پنج منطقه  

 بدتر از متوسط کشور را دارند. 

 1401شهري در سال  گانههشت مناطق  فقر در سطح کشور وهاي وضعیت شاخص  .7 جدول

شماره  
 خوشه 

 در هر خوشه ها استاناسامی 
سرانه   خط فقر

 ماهیانه 
 )به ریال( 

 فقرشمار 
)به  

 درصد( 

 شکاف فقر 
 )به درصد( 

توان دوم 
 فقر شکاف 

 )به درصد( 
 4/31 3/50 92 38890332 کرمان  ،خراسان شمالی ،  اردبیل 1
 1/10 4/21 2/59 40669726 مازندران ، تهران ، البرز، اصفهان 2

3 
 ،سمنان ، خوزستان، ایلام

 لرستان ، کهگیلویه و بویراحمد
33456014 5/86 7/40 6/22 

4 
خراسان ،  آذربایجان شرقی

،  کردستان، قم، رضوی
 هرمزگان ، کرمانشاه

38887196 4/82 2/39 3/22 

5 
خراسان ، آذربایجان غربی 

 گلستان ،  جنوبی
36243032 8/81 41 7/24 

6 
 ،چهارمحال و بختیاری  ،بوشهر 

 یزد ، همدان، قزوین ،فارس
36942986 6/72 31 5/16 

 8/13 5/27 5/70 39930380 مرکزی ، گیلان ،زنجان 7
 8/43 5/60 2/92 37096899 سیستان و بلوچستان  8

 8/22 8/38 9/79 39814305 مناطق شهری کل کشور 
 های پژوهش مأخذ: یافته
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  ، یج. قبل از ارائه نتایرندگیقرار م  یسهای مورد مقاو منطقه  یمل  یهدفگذار  یجنتا  ،ادامهدر  
  ی هدفگذار ینجادر ا  ،بخش قبل  یبندبا توجه به جمع  ینکهاول ا  :است  یذکر دو نکته ضرور

حجم    با هدف کاهش   ینکهبراساس شاخص توان دوم شکاف فقر خواهد بود و دوم ا  فقط
جلوگ و  ا  از   یریمقاله  در  مشابه  مطالب    تنهاای  منطقه  یهدفگذار  یجنتا  ،بخش   ین تکرار 

هر منطقه    یو از ارائه جداول جداگانه برا  شودمیارائه    یمل  یبا هدفگذار   ی ایسهمقاصورت  به
بهینه  .شودمی  یزپره مدل  نتایج  اساس،  این  و  بر  مذکور)ملی  سطح  دو  در  عددی  سازی 

د  توانگذار که میبا توجه به هدف سیاست  ۸  ارائه شده است. در جدول  ۸  ای( در جدولمنطقه
فقرا باشد.  ای به غیرودجهجویی در بودجه و کاهش نشت ببیشترین کاهش در فقر و یا صرفه

بار براساس    بار براساس کارایی هدفگذاری و یک  یک  ،ه برتر برای هدفگذاریسه مشخص 
نشان   نتایج  براساس کارایی هدفگذاری،  است.  ارائه شده  دهد که  میمیزان خطای شمول 

کارا برای  های  مشخصه  گانه شهری،هشتچند هم در سطح ملی و هم در سطح مناطق  هر
بعد خانوار، تحصیلات سرپ  هدفگذاری سال( یکسان    6رست و تعداد اعضای زیر  )شامل: 

بر این اساس،  دارند.    های زیادیتفاوتهستند ولی میزان کارایی آنها در سطح مناطق و ملی  
تواند  بدون توجه به شرایط خاص مناطق میای یکسان در سطح ملی  هدف قراردادن مشخصه

 به نتایج متفاوتی منجر شود.  
مش سه  ملی  در سطح  شمول  و  براساس خطای  خانوار  بعد  سرپرست،  تحصیلات  خصه 

هدفگذاری با کمترین خطای شمول انتخاب  های  عنوان مشخصهبهسرپرست    تأهلجنسیت و  
نیز در    .شدند مناطق  از    6در سطح  بررسی   ۸منطقه  نظر  های  مشخصه  ،منطقه مورد  از  برتر 

تفاوت    ودباوجمشابه سطح ملی هستند. در سطح مناطق دو و هشت نیز    خطای شمول  دقیقاً
انتخابی، در منطقه هشت تنها مشخصه متفاوت از سطح ملی تعداد اعضای زیر  های  مشخصه

  متفاوت از سطح ملی است. در مشخصه که منطقه دوم در دو مشخصه  سال است درحالی  6
که در  درصد است درحالی  42/12تحصیلات سرپرست میزان خطای شمول در سطح ملی  

 کند.  درصد تغییر می 51/26تا  6۳/۳سطح مناطق این خطا بین 
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 و کل کشور )براساس کارايی هدفگذاري و خطاي شمول( ها  استان شهري  گانههشت ها در سطح مناطق مقايسه مشخصه  .8 جدول
 مناطق شهری  در هر منطقه ها استان اسامی سه مشخصه برتر براساس کارایی هدفگذاری  )درصد(  کارایی هدفگذاری براساس خطای شمول  سه مشخصه برتر درصد( ) خطای شمول

 خانوار  بعد 61/93 تحصیلات سرپرست  11/4
 شمالی، خراسان  اردبیل،

 کرمان
 تحصیلات سرپرست  79/88 خانوار  بعد 79/4 1منطقه 

 سال 6 زیر عضو 24/82 سرپرست  تأهلجنسیت و  64/7

 خانوار  بعد 30/78 وضع فعالیت سرپرست  54/24
 تهران، البرز، اصفهان،

 مازندران 
 تحصیلات سرپرست  74/68 تحصیلات سرپرست  51/26 2منطقه 

 سال 6 زیر عضو 51/65 سن سرپرست  58/27

 سمنان، خوزستان، ایلام، خانوار  بعد 88/98 تحصیلات سرپرست  34/7
  بویراحمد،  و کهگیلویه

 لرستان 

 تحصیلات سرپرست  67/98 خانوار  بعد 26/9 3منطقه 

 سال 6 زیر عضو 54/98 سرپرست  تأهلجنسیت و  76/12

 خراسان  شرقی، آذربایجان خانوار  بعد 83/98 تحصیلات سرپرست  84/10
  کردستان، قم، رضوی،

 هرمزگان  کرمانشاه،

 تحصیلات سرپرست  51/98 خانوار  بعد 04/12 4منطقه 

 سال 6 زیر عضو 56/95 سرپرست  تأهلجنسیت و  31/17

 خانوار  بعد 5/98 تحصیلات سرپرست  34/10
 خراسان غربی، آذربایجان

 گلستان   جنوبی،
 تحصیلات سرپرست  97 خانوار  بعد 66/12 5منطقه 

 سال 6 زیر عضو 55/96 سرپرست  تأهلجنسیت و  01/18

  و چهارمحال بوشهر، خانوار  بعد 46/88 تحصیلات سرپرست  35/17
 قزوین، فارس، بختیاری،

 یزد  همدان،

 تحصیلات سرپرست  68/83 خانوار  بعد 97/19 6منطقه 

 سال 6 زیر عضو 53/78 سرپرست  تأهلجنسیت و  37/26

 تحصیلات سرپرست  30/77 تحصیلات سرپرست  49/19

 خانوار  بعد 94/76 خانوار  بعد 57/19 7منطقه  مرکزی  گیلان، زنجان،

 سال 6 زیر عضو 78/70 سرپرست  تأهلجنسیت و  25/29

 خانوار  بعد 28/96 بعد خانوار  2

 تحصیلات سرپرست  62/96 سال 6عضو زیر  52/2 8منطقه  بلوچستان   و سیستان

 سال 6 زیر عضو 85/92 تحصیلات سرپرست  63/3

 سرپرست  تحصیلات 75/96 تحصیلات سرپرست  42/12
 کل مناطق شهری 

 کشور
 بعد خانوار  96 خانوار  بعد 91/13

 سال 6عضو زیر  93 سرپرست  تأهلجنسیت و  4/19

 پژوهشگر بندی : جمع مأخذ
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درصد و   ۹1/1۳مشخصه بعد خانوار در سطح ملی میزان خطای شمول    بارههمچنین در
بین   مناطق  سطح  و    ۹7/1۹تا    2در  جنسیت  مشخصه  برای  درنهایت  است.    تأهلدرصد 

میزان خطای شمول   ملی  بین   4/1۹سرپرست در سطح  مناطق  الی    64/7درصد و در سطح 
  ، یکسانهای  مشخصهی  که حتی برادهد  میدرصد در نوسان است. نتایج فوق نشان    25/2۹

 دارد.  زیادی میزان خطای شمول در سطح ملی و مناطق تفاوت 
منطقهتا و  ملی  هدفگذاری  براساس  کنون  کشور  شهری  مناطق  برای  های  مشخصهای 

سهم  های مختلف )انفرادی مورد مقایسه قرار گرفت و نتایج نشان داد که براساس شاخص
  های زیادی تفاوتی و میزان خطای شمول(  ، میزان شاخص فقر، کارایی هدفگذارجمعیتی

منطقه و  ملی  مشاهده  بین هدفگذاری  از  این    سؤال. حال  شودمیای  ترکیبی  اگر  است که 
یید خواهند شد یا اینکه نتیجه   تأها مورد بررسی قرار گیرند آیا نتایج مذکور مجدداًمشخصه

شاخص توان دوم شکاف  در ابتدا براساس  سؤالپاسخ به این  برای؟ شودمیمتفاوتی حاصل 
زنان مطلقه یا فوت همسر یا  زنان    .1:  )شامل  ها در سطح ملیپذیرترین مشخصهفقر، آسیب

. خانوارهای با  ۳سواد  . سرپرستان بی2دارای همسر که به هر دلیل زن سرپرست خانوار است  
. سرپرستان بیکار(  5سال     . خانوارهای دارای حداقل یک عضو زیرشش 4بعد پنج نفر و بیشتر  

سپس یک کد ترکیبی تعریف شد و براساس آن خانوارها در چهار گروه    .انتخاب  شدند
خانوارهایی    :1ذکر شده، گروه دوم با کد  های  مشخصه: خانوارهایی فاقد  0)گروه اول با کد  

ه  صو مشخ: خانوارهایی که د2مذکور را دارند، گروه سوم با کد  های  مشخصهیکی از  تنها  که  
با کد    از را دارند و گروه چهارم  از  ۳رهایی که حداقل  ا: خانو۳موارد مذکور    5مشخصه 

ذکر است به دلیل سهم جمعیتی بسیار پایین خانوارهای دارای    شایانمشخصه مذکور را دارند.  
شدند و  بندی  دستهاین گروه خانوارها در گروه چهارم تجمیع شدند(    ،سه مشخصه و بیشتر

بار در سطح مناطق شهری کل کشور و    یک  ، سازیمدل بهینهبندی  دستهی بر این  سپس مبتن
  ۹  شهری اجرا شد که نتایج حاصل در جدول  گانه هشتبار در سطح هر کدام از مناطق   یک

 ارائه شده است.  
پذیری خانوارها  های آسیبمشخصهمقایسه نتایج هدفگداری براساس    ،۹  براساس جدول

 شهری حاوی نکات زیر است: گانههشتطق  در دو سطح ملی و منا 



 1404پاییز  |  104شماره    | 30سال    |هاي اقتصادي ایران پژوهش | 32

 پذيرترين خانوارهاي شهري  اي براي آسیب مقايسه هدفگذاري ملی و منطقه  .9 جدول
 شمول   خطای حذف   خطای پوشش  نرخ هدفگذاری  کارایی کاهش در فقر با اطلاعات کامل  کاهش در فقر با اطلاعات ناقص  جامعه   سطح  در  سرانه معادل هزینه گروهی  بهینه سرانه پرداخت شاخص فقر  جمعیتی  سهم کد هدفگذاری  گانه شهری  مناطق هشت 

   1منطقه 

0 62/46 4/24 0 0 

22/6 - 42/6 - 85/96 - 38/53 35/41 75/2 
1 46/36 6/34 4558677 1661885 

2 35/15 43 7510931 1153315 
3 57/1 1/52 11794335 184800 

 2منطقه 

0 47/53 4/6 0 0 

64/3 - 89/4 - 68/74 53/46 73/26 10/14 
1 21/34 7/11 4712437 1612068 
2 11/10 5/18 9762935 987022 
3 21/2 7/38 18150666 400910 

 3منطقه 

0 05/38 7/16 125515 47753 

25/6 - 78/6 - 15/92 100 0 49/13 
1 70/39 5/22 3380026 1341769 
2 72/19 9/30 6643567 1309946 
3 54/2 3/47 11831247 300532 

 4منطقه 

0 87/39 1/15 0 0 

45/5 - 07/6 - 75/89 13/60 74/29 48/7 
1 14/39 8/23 3445952 1348623 
2 34/19 33 7754313 1499411 
3 66/1 4/39 9161172 151966 

 5منطقه 

0 48/38 4/16 0 0 

81/5 - 45/6 - 12/90 52/61 42/27 11/7 
1 24/37 8/26 3585310 1335148 
2 05/22 9/33 6595939 1454181 
3 24/2 4/41 9427454 210671 

 6منطقه 

0 46/41 4/10 0 0 

34/5 - 10/6 - 54/87 54/58 85/25 74/11 
1 94/38 1/18 3692430 1437771 
2 23/17 5/24 7206143 1241453 
3 37/2 4/40 13529519 320776 

 7منطقه 

0 33/54 5/11 1128363 613051 

4 - 39/5 - 26/74 100 0 55/29 
1 94/33 15 4190849 1422303 
2 19/11 21 7968576 891387 
3 54/0 8/33 13455422 73260 

 8منطقه 

0 27/14 2/19 0 0 

20/7 - 33/7 - 23/98 20/55 48/38 51/1 
1 53/30 4/37 0 0 
2 58/38 7/48 3926793 1514950 
3 62/16 4/65 8933684 1485050 

 مناطق شهری کل کشور 

0 43/42 1/15 0 0 

48/5 - 14/6 - 25/89 57/57 07/30 79/7 
1 14/37 1/24 3231581 1200080 
2 79/17 2/34 8044218 1430898 
3 65/2 3/51 13921115 369022 

 های پژوهش یافته:  مأخذ
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فوق  های مشخصهدرصد خانوارها فاقد  4۳/42اول، براساس سهم جمعیتی در سطح ملی 
(  5در منطقه  درصد )  4۸/۳۸مناطق این نسبت بین  و در سطح    (صفر  هدفگذاری   کد)  هستند

م)  درصد  ۳۳/54تا   می7نطقه  در  تغییر  دارای    کند.(  که  خانوارهایی  نظر سهم  از  همچنین 
( در سطح ملی این نسبت برابر ۳)کد هدفگذاری    حداقل سه مشخصه از موارد مذکور هستند

درصد   62/16( و  7درصد )در منطقه    54/0درصد و در سطح مناطق این نسبت بین    65/2با  
پذیر های آسیبدر سهم جمعیتی گروه  زیادی( است. این نتایج بیانگر تفاوت  ۸)در منطقه  

 شهری است.  گانه هشتدر سطح ملی و مناطق  
نظر شاخص فقر، مقدار این شاخص در سطح ملی، برای خانوارهای    از  نکته دوم اینکه، 

این مشخصه با  هایی که حداقل سه مشخصه  ها و خانوارفاقد  برابر  به ترتیب  و    1/15دارند 
درحالی   ۳/51 است  مناطق  درصد  سطح  در  مذکور  مقادیر  برای  هشتکه  شهری  گانه 

فاقد و   4/24و    4/6بین  ها  مشخصهاین    خانوارهای  حدقل سه  برای خانوارهایی که    درصد 
نیز در دو سطح ملی کند که در این زمینه  درصد تغییر می  65/ 4و    ۸/۳۳مشخصه را دارند بین  

 مل است. ها قابل تأو مناطق تفاوت
سازی عددی  ( مدل بهینه7به استثنای منطقه  )  ، هم در سطح ملی و هم در سطح مناطقسوم

ویژگیهب این  فاقد  خانوارهای  هدفگذاری ها  جز  را  رقم    بقیه  ملی  سطح  در  است.  کرده 
مشخصه  تخصیص یک  دارای  خانوارهای  به  مقدار   ریال  ۳2۳15۸1پذیری  آسیبیافته  و 
به خانوارهای دارای حداقل سه مشخصه تخصیص برابر مقدار   ۳/4ریال )  1۳۹21115  یافته 
اول جمعیتی( استتخصیص به گروه  مناطقدرحالی  یافته  که    ۸منطقه    جزه)ب  که در سطح 

یافته به خانوارهای با کد هدفگذاری یک بین  یافته( مقدار تخصیص  مقدار صفر اختصاص
بین    ۳ای با کد هدفگذاری  یافته به خانوارهریال و مقدار تخصیص  47124۳7تا    ۳۳۸0026
تفاوت میزان پرداختی به گروه جمعیتی ذکر  درنتیجه    .ریال است  1۸150666تا    ۹161172

 برابر است.  ۸/۳برابر و در حداکثر مقادیر  7/2مناطق در حداقل مقدار خود شده در سطح 
درصد و در    -۳5/6چهارم، میزان کاهش در فقر در این شیوه هدفگذاری در سطح ملی  

 درصد است.   - 20/7تا  - 64/۳سطح مناطق بین 
ی ملی  ای میزان کارایی هدفگذارکارایی هدفگذاری در سطح ملی و منطقه  باره، درپنجم

با   بین    ۸۹/ 25برابر  درصد است. همچنین میزان    22/۹۸تا    26/74درصد و در سطح مناطق 
درصد   ۳5/41درصد و در سطح مناطق بین صفر تا    07/۳0خطای حذف در سطح ملی برابر با  
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ح  درصد و در سط  7۹/7است. درنهایت خطای شمول این روش هدفگذاری در سطح ملی  
که نتایج هدفگذاری  دهد  میشواهد مذکور نشان  صد است.  در  55/2۹تا    51/1مناطق بین  

شهری    گانههشتیکسان در سطح ملی و مناطق  های  مشخصهخانوارها  براساس ترکیبی از  
های هدف، هم  ین اختلاف هم در سهم جمعیتی گروهخواهند داشت. ا  های زیادیتفاوت

هدفگذاری و هم در نتایج آن یعنی کاهش  میزان کارایی    ، هم در در میزان یارانه پرداختی
وجود سیاست  فقر  اگر  بنابراین حتی  از  دارند.   ترکیبی  براساس  بخواهد  ،  هامشخصهگذار 

منطقه و  ملی  را در سطح  یکسانی  میزان  خانوارهای  است  باز هم لازم  قرار دهد  ای هدف 
مثال  عنوان  به  های جمعیتی یکسان در سطح مناطق مختلف متفاوت باشد.پرداختی به گروه

لی متفاوت از  طور کهای خانوارها و فقر بهمشخصه(   ۸در استان سیستان بلوچستان )منطقه  
ای که در این استان سهم جمعیتی خانوارهای دارای حداقل سه  گونهبقیه نقاط کشور است به

( و شاخص  برابر متوسط کشوری  6بیش از  درصد )   62/16برابر با  پذیری  آسیب  ،مشخصه
 درصد بالاتر از متوسط کشور است.  14درصد است که به میزان  4/65آنها  فقر

 گیري بحث و نتیجه . 6
فقر در سطح  ای  و منطقه  یمل   یدو روش هدفگذار  یایسهمقا  یبررس  مطالعه  ن یا  یهدف اصل

درآمد خانوارهای    - ی هزینههادادهبا استفاده از    در این راستا، در ابتدامناطق شهری است.  
  های فقر محاسبه شدند، سپس ، خط فقر و شاخص1401  روستایی کشور در سال  شهری و

در  ها  استانمناطق شهری    ،مراتبیبندی سلسههای فقر و براساس روش خوشهمبتنی بر شاخص
سازی عددی نتایج  و درنهایت با استفاده از یک روش بهینهبندی  بندی دستهخوشه  ۸قالب  

 و مناطق مورد مقایسه قرار گرفت. ها در سطح ملیهدفگذاری یارانه

  ، شهری گانههشت مناطق سطح در هم و ملی سطح در هم هرچند کهدهد می نتایج نشان
  تعداد   و  سرپرست  تحصیلات   خانوار،  بعد:  )شامل  یکسان   هدفگذاری  برای  کارا های  مشخصه
  و   مناطق  سطح  در  حذف  و  شمول  خطای  کارایی،  میزان  هستند ولی  سال(  شش   زیر  اعضای

ای است که در همه مناطق  در این میان بعد خانوار تنها  مشخصه  .دارند  های زیادیتفاوت  ملی
های فقرزدایی  گذاریلذا لازم است که در سیاست  مورد بررسی، همبستگی بالایی با فقر دارد

سیاستبه بین  و  گیرد  قرار  توجه  مورد  و  طور جدی  جمعیت(  رشد  )تشویق  جمعیتی  های 
 زدایی یک هماهنگی و همسازی ایجاد شود. های فقرسیاست
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  جنسیت )انفرادی  های  مشخصهای براساس  همچنین مقایسه نتایج هدفگذاری ملی و منطقه
  سرپرست،  فعالیت   وضع  خانوار،  سرپرست  تحصیلات  خانوار،  بعد  سرپرست،  تأهل  وضعیت   و

  مساوی  یا ترکوچک ضایاع  تعداد:  شامل  خانوار  تییجمع ترکیب  و خانوار مسکن وضعیت
:  شامل)ها مشخصه پذیرترین آسیب از یا ترکیبی( سال 65 مساوی یا بزرگتر اعضای و سال 6
  است   خانوار  سرپرست  زن  دلیل   هر  به  که  همسر  دارای  زنان   یا  همسر  فوت  یا  مطلقه  زنان  .1
  یک  حداقل   دارای   خانوارهای .  4  بیشتر  و   نفر  پنج   بعد   با  خانوارهای.  ۳  سوادبی  سرپرستان.  2

  در  تفاوت  این .  را آشکار ساخت  های زیادیتفاوت (بیکار  سرپرستان.  5   سال  زیرشش   عضو
 در  و  هدفگذاری  کارایی  میزان  در  پرداختی،  یارانه  میزان  در  هدف،  هایگروه  جمعیتی  سهم
براساس    بخواهد  گذارسیاست  اگر  حتی  بنابراین .  دارد  وجود  فقر  کاهش   یعنی   آن  نتایج

  ای هدفمنطقه  و  ملی  سطح  در   را   یکسانی  خانوارهای   آنها،   از  انفرادی یا ترکیبیهای  مشخصه
  مناطق  سطح   در   یکسان   جمعیتی  های گروه  به  پرداختی  میزان  است  لازم  هم  باز   دهد،   قرار

  .باشد متفاوت ،مختلف
تحقیق این  منطقه  ،نتایج  هدفگذاری  اجرای  از شرایط لازم جهت  بسیاری  به وجود    ای 

ساخت آشکار  را  ملی  هدفگذاری  منطقه  جای  هدفگذاری  اجرای  برای  جای  اما  به  ای 
گرفتن   نظر  در  ملی  ضمن  آنهای  چالش هدفگذاری  از  ناشی  مهاجرتی  و  فنی    ، سیاسی، 

 ند: ت زیر نیز مورد توجه قرار گیرهمچنین ضروری است که ملاحظا
در سطح  پیش  • فقر  جغرافیایی  نقشه  تهیه  هدفگذاری جغرافیایی  اجرای  اصلی  نیاز 

  به  وابسته  شدتانجام این مهم به  های جغرافیایی کشور است.ین واحد ترکوچک
  جغرافیایی   نظر  از  اجتماعی  و  اقتصادی  یهاداده  تفکیک  درجه  و  دقت  بودن،  بهنگام

 .  است
عموماً • جغرافایی  هدفگذاری  سایر    روش  با  ترکیب  و  های  روشدر  هدفگذاری 

  سایر  کارگیریبه  امکان  .شودمیکار گرفته  هاولین مرحله شناسایی فقرا بعنوان  به
 تأثیر خیر؟ یا شود  استفاده جغرافیایی  هدفگذاری از  آیا که موضوع این  بر هاگزینه
 نقدی  انتقالی  پرداخت  برنامه  یک  اندازیراه  برای  اجرایی  ظرفیت  کهجایی.  دارد

  جغرافیایی  هدفگذاری  باشد،  مناسب  کافی  اندازه  به  وسع  سنجش   آزمون  بر  مبتنی
  باشد  نداشته   اجرا  امکان   وسع  سنجش  آزمون  که جایی  اما  نیست  مناسبی  جایگزین 
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  مناسب   جایگزین   یک  محورجامعه  هدفگذاری  و  جغرافیایی   هدفگذاری از  ترکیبی
    . بود خواهد

های انتقالی با  تنهایی برای هدفمندکردن پرداختندرت بهجغرافیایی بههدفگذاری   •
های مرتبط با دقت  دلیل این امر محدودیت  ؛مبالغ بالا مورد استفاده قرار می گیرد

هدفگذاری  های  روشلذا برای کارایی بیشتر لازم است ترکیبی از    این روش است.
 مورد استفاده قرار گیرد. 

هدفگذاری کاهش فقر و پرداخت  های  روشرفاً با استفاده از  نباید تصور شود که ص •
آن را کاهش   زیادیکن کرد و یا اینکه حتی به میزان توان فقر را ریشهها مییارانه

  اجتماعی  جامع توسعه هایسیاستکارگیری  به  مستلزم  فقر  جدی با مبارزه  داد بلکه
موارد اکثر  در  دلیل  همین  به  روشاست.  تهیه    جغرافیایی  هدفگذاری  ،  بر  مبتنی 

فقر،نقشه هدفگذاری    لزوماً  های  بهای  برنامهبرای  انتقالی  گرفته  هپرداخت  کار 
  توسعه   یا  بهبود   برای  هایی برنامه  توان همچنین می  روش   براساس این  بلکه   شودمین

 کرد.  اجرا مناطق سطح در اجتماعی  و خدمات هازیرساخت

 تعارض منافع 
 د. تعارض منافع وجود ندار
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