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Abstract 
Banks play a crucial role in maintaining financial stability within an 
economy. Their importance arises from the various functions they 
perform, which contribute to the overall stability and growth of the 
financial system. Additionally, the significance of banks for real 
economic growth lies in their role as financial intermediaries that 
facilitate allocating capital efficiently, supporting businesses and 
individuals, and contributing to the economy’s overall stability and 
development. Relying on data from 16 banks in Iran between 2011 and 
2023, this research aimed to investigate the factors influencing bank 
risk-taking, with a focus on monetary policy, regulations, and 
macroeconomic variables. The analysis used two models and the 
Generalized Method of Moments (GMM) as the estimation method. 
The results of the research show that there is an inverse relationship 
between monetary policy and risk-taking. The results indicated an 
inverse relationship between monetary policy and risk-taking. 
Moreover, while the capital adequacy ratio (a regulatory factor) and 
GDP growth rate positively influence risk-taking, there is an inverse 
relationship between the inflation rate and risk-taking. 
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1. Introduction 
Borio and Zhu (2012) introduced a new transmission mechanism of 
monetary policy known as the risk-taking channel. Building on the 
seminal work of Borio and Zhu (2012), numerous theoretical and 
empirical studies have validated and expanded this channel in various 
countries, including China (Li & Tian, 2020; Tan & Li, 2016). In 
general, the risk-taking channel is underpinned by three key 
mechanisms: search-for-yield; valuation, income, and cash flow 
expansion; and central bank communication, announcements, and 
feedback (Altunbas et al., 2012; Borio & Zhu, 2012; De Nicolò et al., 
2010). Since interest rates influence banks’ risk-taking behavior 
through agency problems (Altunbas et al., 2012), other bank 
characteristics must also influence bank risk-taking via the same 
channel (Bonfim & Soares, 2018). Altunbas et al. (2011) note that 
banks with less capital, more assets, and a greater reliance on short-term 
market funding are exposed to higher risk. In addition, most studies 
have explore this theme from the perspective of internal bank 
characteristics, such as capital, liquidity, leverage, and the proportion 
of traditional business (Altunbas et al., 2012; Bonfim & Soares, 2018).  

Traditional moral hazard theory suggests that under-capitalized 
banks face significant agency problems and are more likely to take 
excessive risks (Jiang et al., 2020). Shim (2013) demonstrates that a 
capital buffer (i.e., capital above the required minimum) helps limit 
moral hazard and absorbs adverse economic shocks. During the early 
stages of a financial crisis, banks with higher Tier I capital and more 
liquid assets tend to perform better (Beltratti and Stulz, 2009; 
Demirgüç-Kunt et al., 2013). Some empirical studies of the U.S. 
banking system suggest that capital is an effective risk indicator, 
showing a significant negative correlation with bank risk-taking 
(Hogan, 2015). Overall, it is widely accepted among scholars that 
holding more capital reduces bank risk-taking. 

The findings of Gizki et al. (2001) support the relationship between 
financial institutions and the real economy. First, the effect of real credit 
growth on banks’ credit risk and profitability aligns with the view that 
challenges in monitoring bank performance can lead to weakened credit 
standards during periods of rapid aggregate credit expansion. 

Second, the observed relationship between property prices and bank 
risk supports the proposition that difficulties in monitoring borrowers’ 
viability—coupled with the effect of collateral values on signaling 
borrower creditworthiness—play a crucial role in determining credit 
supply. Third, the results are consistent with theoretical analyses 
suggesting that cyclical changes in agents’ preferences for leverage 
significantly influence bank risk and profitability. 
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2. Materials and Methods 
A key assumption of regression analysis is that the right-hand side 
variables are not correlated with the disturbance term. If this assumption 
is violated, both ordinary least squares (OLS) and weighted least 
squares (WLS) estimations become biased and inconsistent. There are 
several situations in which some of the right-hand side variables may 
be correlated with the disturbance term. Classic examples of such cases 
include: 1) There are endogenously determined variables on the right-
hand side of the equation, and 2) these right-hand side variables are 
measured with error. For simplicity, we refer to variables that are 
correlated with the residuals as endogenous, and those that are not 
correlated with the residuals as exogenous or predetermined. The 
standard approach when right-hand side variables are correlated with 
the residuals is to estimate the equation using instrumental variables 
regression. The concept behind instrumental variables is to identify a 
set of variables, called instruments, that are both correlated with the 
explanatory variables in the equation and uncorrelated with the 
disturbances. These instruments are then used to remove the correlation 
between the right-hand side variables and the disturbances. There are 
several approaches to using instruments to eliminate the effect of 
variable and residual correlation. The current study proposed 
instrumental variable estimators that employ the Generalized Method 
of Moments (GMM). 

3. Results and Discussion 
The GMM was used to estimate the model. The results are shown in 
Table 1. 

Table 1. Model estimation results 
Model 2 Model 1 Symbol Variable 

- 0/07*** RWA lag dependent variable 
0/57*** - NPL lag dependent variable 
-0/33*** -1/48*** Overnight Interbank interest rate 
0/16*** 0/48*** CAR Capital adequacy ratio 
0/07** 0/25*** GDP_Growth Gross domestic product 

growth 
-0/02** -0/35*** inflation Inflation rate 

-0/13*** -0/03 Size Size 
0/000** 0/00* Leverage Leverage 

0.99 0/99 Sargan Sargan 
-0/13** -1/99** AR(1) First-Order Autoregressive 

-0/06 -1/67 AR(2) Second-Order 
Autoregressive 

* The coefficient is significant at 10% level. 

** The coefficient is significant at 5% level. 
*** The coefficient is significant at 1% level. 
Source: Research calculations. 
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4. Conclusion  
The role of the financial system in the economy, along with its 
development and health, forms the foundation for strengthening and 
driving economic growth. Monitoring and reforming this system 
contribute to stability by addressing needs and reinforcing the real 
sector of the economy. The research findings indicated an inverse 
relationship between monetary policy and risk-taking. While the capital 
adequacy ratio (a regulatory factor) and GDP growth rate have a 
positive effect on risk-taking, there is an inverse relationship between 
the inflation rate and risk-taking. 

Keywords: Risk-taking, Bank, Monetary Policy, Regulation, 
Macroeconomics 
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ها با تأکید بر سیاست پولی  پذیری بانکعوامل مؤثر بر ریسک
 الزامات مقرراتی و اقتصادکلان

  ایران علامه طباطبائی، تهران، دانشگاه استادیارگروه مالی و بانکداری،     محمدعلی دهقان دهنوي 
 

 

 استادیارگروه مالی و بانکداری، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران  میثم امیري 
 

 

 ایران تهران،علامه طباطبائی،  دانشگاه مالی ارشد رشته دانشجوی  امین خورشیدسوار 

 چکیده
هایی  ها نقش مهمی در حفظ ثبات مالی در یک اقتصاد دارند. اهمیت آنها ناشی از کارکردها و نقشبانک

ها کنند. از طرف دیگر اهمیت بانکدهند و به ثبات کلی و رشد سیستم مالی کمک می است که انجام می 
مالی نهفته است که تخصیص کارآمد سرمایه،    هایبرای رشد اقتصاد واقعی در نقش آنها به عنوان واسطه 

می  تسهیل  را  افراد  و  مشاغل  از  پایدار حمایت  ارتقای رشد  در  تنظیم شده  و  سالم  بانکی  کند. یک بخش 
ها با تأکید بر سیاست پولی، پذیری بانکاقتصادی مؤثر است. این پژوهش به بررسی عوامل مؤثر بر ریسک

پرداخته است. در این مطالعه    1402تا    1390های  بانک ایرانی طی سال  16ر  الزامات مقرراتی و اقتصاد کلان د
باشد. نتایج پژوهش نشان داده که بین سیاست  می   GMMو روش تخمین ضرایب   از دو مدل استفاده شده
انبساطی با ریسک که کفایت سرمایه )الزمات مقرراتی( و  پذیری رابطه معکوس وجود دارد. درحالی پولی 

مثبت روی ریسک نرخ رشد   اثر  داخلی  ناخالص  و ریسک تولید  تورم  نرخ  بین  رابطه  دارد،  پذیری پذیری 
 باشد. معکوس می 

 پذیری، بانک، سیاست پولی، الزامات مقرراتی، اقتصاد کلانریسک ها:کلیدواژه 
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 مقدمه . 1

اند که ثبات بخش بانکی یک نقش اساسی را در دستیابی به  نشان داده  بیشماریهای  پژوهش 
بانکی    بخش   ثبات  .(Stewart, et al., 2021)کند  ثبات مالی و تقویت رشد اقتصادی بازی می

های خارجی و داخلی  و مقاومت اقتصاد در مقابل شوک  1پذیرییک شاخص برای انعطاف
های پرهزینه نظام بانکی و  از بحرانباشد. وجود بانکداری سالم و مطمئن به جلوگیری  می

دهد که  نماید. شواهد تاریخی نشان میپیامدهای منفی آن بر بخش حقیقی اقتصاد کمک می
بیشتری   تری با بخش بانکی دارند تأثیر نامطلوبهای مالی که ارتباط قویآن دسته از بحران

ت در بخش بانکی منجر  گذارند. از طرف دیگر، افزایش عدم ثبابر بخش حقیقی اقتصاد می
گردد که  کارایی تخصیص منابع و افزایش نااطمینانی در مورد تولیدات آتی می به کاهش 

 .  (Jokipii & Monnin, 2013)کند بخش اقتصاد کلان را متأثر می
پذیری عنوان کانال ریسکبهرا  پولی    ( یک سازوکار انتقال سیاست2012)  2زوبوریو و  

پولی انبساطی از طریق    کند که با اعمال سیاستطور کلی بیان میارائه دادند. این مکانسیم به
طریق   سه  از  بهره،  بازدهینرخ  برای  نقدی،  ارزشیابی،  جستجو  جریان  رشد  و  و   درآمد 

بازخورد و  اعلامیه  و  مرکزی  بانک  ریسکارتباطات  می،  افزایش  بانک    یابد پذیری 
(Dell’Ariccia, et al., 2010; Altunbas, et al., 2012; Borio & Zhu, 2012).  به دنبال

( تحقیقات نظری و تجربی متعددی در بسیاری از کشورها وجود  2012تحقیقات بوریو و زو )
(. سازوکار جستجو  Li & Tian, 2020; Tan & Li, 2016چنین کانالی را تأیید نموده است )

طور تنگاتنگی با اشتهای ریسک مدیران در اتباط است. همانطور که توسط  ی بهبرای بازده
بونفیم و سوارس2006)  3راجان  و  بازدهی دارایی2018)  4(  نیز توصیف شده،  بانک (    های 

هد و به دنبال آن شود، سود بانک را تقلیل مییابد، کم میهنگامی که نرخ بهره کاهش می
و سودآور را    ریسکهای پر ها داراییبد. در نتیجه مدیران بانکیاکاهش می  5درآمد واقعی

کنند. برخلاف مکانیسم جستجو برای بازدهی،  برای دستیابی به بازدهی بالاتر خریداری می
  ییارزش دارا  تقویتعث  بهره با  ی هاکاهش نرخ  کند.مکانیسم دوم به روش دیگری عمل می

 
1. Resilient 
2. Borio, C. & Zhu, H. 
3. Rajan, R.G. 
4. Bonfim, D. & Soares, C. 
5. Real Earning 
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دارد؛ این اتفاق  دلالت    بانک  ی هاییبالاتر رفتن سبد داراشود که بر  یم   ینقد  هاینایو جر
به    یشتری کند که منابع بیها را اغوا مآنو  شودمی  هابانک  رانیمد  شتری ب  ینی منجر به خوشب

های بهره پایین ارزش  نرخ  (.Adrian & Shin, 2010)دهند   ص یتر تخصیسکیر  یهاییدارا
میدارایی بالا  را  وثایق  و  نوساها  میبرد،  کاهش  را  قیمت  احتمال  نات  خود  نوبه  به  دهد، 

کند. با توجه سازوکار  دهد و مواضع با ریسک بالاتر را تشویق میورشکستگی را کاهش می
عمل کنند. مکانسیم   1تریدهد تهاجمیم زهی بانک انگ رانیمداوم، به مد ن یی ، نرخ بهره پادوم

داشته     2ی شفاف و تعهد معتبر  ست ای س  یاگر بانک مرکزکند که  صورت عمل میسوم بدین 
کم  بهره  نرخ  ضمن   کی  ،3باشد،  اخلاق  یتعهد  مخاطرات  که  تحریک    یجمع   ی است  را 

 . کندیم

ها را از طریق رفتار مدیران تغییر  پذیری بانک های بهره پایین سطح ریسکازآنجاکه نرخ
توان نادیده  نمیطور طبیعی یک عامل مهم دیگر است که  دهد، نسبت کفایت سرمایه بهمی

های مرتبط، ساختار سرمایه یک شاخص  گرفت و باید مدنظر قرار گیرد. براساس پژوهش 
عنوان یک ابزار مناسب برای تقلیل مشکلات اخلاقی  و به  4پذیرفته شده از حاکمیت بانک 

 . (Jiang, et al., 2020)شود  در نظر گرفته می

توان  دلیل نیاز به بهبود کارایی اجتماعی می  وجود دارد و به  5در نظام بانکی اثرات خارجی 
ها با این  گذاری کرد. بانکها را مقرراتها به سرمایه بیشتر، محیط فعالیت آنبا الزام بانک

ها را به خطر بیاندازد و منجر به  استدلال که نگهداری سرمایه بیشتر ممکن است بازدهی آن
ادبیات علمی در این زمینه نیازمند توجه    مروردهند.  تسهیلات کمتر شود، پاسخ میاعطای  

در است.  نکته  این  به  پژوهش حالیظریف  از  بسیاری  است که  موافق  نخست  دیدگاه  با    ها 
(Aiyar, et al., 2012; Jiménez, et al., 2014; Osborne, et al., 2012  برخی تحقیقات ،)

  (. Diamond & Rajan, 2001دهد نگهداری سرمایه زیاد پیامدهای منفی دارد )نیز نشان می
 برای مثال، اگر سرمایه زیاد مانع از دستیابی عملکرد مطلوب بانک شود، مدیران و سهامداران 

 
1. Aggressive 
2. Credible Commitment 

کم    .3 بهره  نظارت  یپول  (Losses)  سست  طی مح   یعنینرخ  ر  ی و  باعث  مبانک  شتریب  یریپذیسککه    شود یها 
(Schinasi, 2003) . 

4. Bank-Governance 
5. Externalities 
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ممکن است با اهرم بیشتر و به تبع آن شکنندگی بیشتر پاسخ دهند که این یک نگرانی جدی  
 برای نهاد ناظر است.  

شود. با ثابت  ک در زمان بحران میهای متعدد، سرمایه موجب تقویت باناساس نظریهبر
های بانک، سرمایه زیاد بر ثبات بانکی دلالت دارد. بر این  ها و بدهینگه داشتن سبد دارایی

شود که انگیزه بانک برای نظارت بر مشتریان افزایش و یا  اساس، هرچند سرمایه باعث می
های بانکی  مال بحراناحتمال نکول کاهش یابد ولی به دنبال تولید محصولات ریسکی احت 

دهد که افزایش سرمایه  ها تحت شرایط مشخص نشان میرود. با این حال، برخی نظریهبالا می
 Koehnدهد )را افزایش میپذیری بانک  تواند اثر معکوس داشته باشد زیرا ریسکبانک می

& Santomero,1980; Besanko & Kanatas, 1996و    الوکیاهای  (. همچنین براساس یافته
گیرندگان  سمت وام  های با الزامات سرمایه بالا، تسهیلات خود را به( بانک 2022)  1همکاران 
 دهند و این ممکن است به جستجو برای بازدهی بالاتر  باشد.  تر تغییر میریسکی

گستردهبه ادب   یاطور  شکل    یبانک  اتی در  سهام  صاحبان  حقوق  که  است  شده  فرض 
مال  یانهیپرهز تأمین  مالؤم  ریها و سابانک  یبرا  ی از  ا  ی سسات  م  نیاست.  که    دهدینشان 

به حداقل برسانند و در صورت وجود    کنندیرا که استفاده م  یاهیسرما  زانی م  دیها بابانک
 .شود میاجرا ندر عمل ولی باشد  آورالزام دیبا ن ی ا ،سرمایهحداقل 

  ی روگی جل یبرا هیسرمای  هانسبت ییدر مورد توانا یاتفاق نظر چی ه  ،یاز نقطه نظر تئور
 کی  یدر کار است. اول از همه، اجرا  یاثرات متعدد  رایوجود ندارد ز  یبانک   یهااز بحران

  ها ییبه ارزش دارا تنسب  ها یبده  رایز شودیم تریقو 2پرمایگی بالاتر منجر به  سرمایهنسبت 
افزا  (.Acosta-Smith, et al., 2020کمتر است )  سهم حقوق صاحبان سهام در    ش یدوم، 

از    یبرا  یشتری ب  منابعها  آن  راید زن کن میوادار    شتری سهامداران را به دقت بساختار سرمایه،  
داشته    « یدر باز  یشتری که اگر بانکداران »پوست ب  شودیدست دادن دارند. درواقع، استدلال م

پرخطر نکنند و   اری بس  یهاتیفعال  ری خود را درگ  یهاتر خواهند بود تا بانکباشند، محتاط
م  ن یا کاهش  را  بحران  احتمال   & Diamond & Rajan, 2001; Mehran)  دهدیامر 

Thakor, 2011 )محدود   تیداران از مسئولرا که سهام یبالاتر، سود هی. الزامات نسبت سرما
  یزیگرسکیر  ن،ی ا  (. علاوه برKashyap, et al., 2021دهد )یآورند کاهش میدست م به

 
1. Illueca, M., et al. 
2 .Solvency 
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 Agur, 2010; Martinez-Miera)  ابدییمکاهش    سکیر  یآنها برا  زهی و انگ  ش ی آنها افزا

& Suarez, 2012).  برا  ازی مورد ن  هیحال، سرما  ن یبا ا از انتخاب    یری جلوگ  یممکن است 
کافبانک  ریسکی   یهایاستراتژ حت   یها  و  سمت    ی نباشد  به  را  آنها  است    تشکیل ممکن 

 ,Rochet, 1992; Galeبه نرخ بازده هدف سوق دهد )  یاب ی دست  یتر براسکیپرر  ی هاسبد

دهد، سهامداران ممکن  ی(. ازآنجاکه اهرم کمتر بازده حقوق صاحبان سهام را کاهش م2010
 کنند.  یابیرا باز 1ی اجاره مال  تی دهند تا قابل ش یرا افزا یسک یر یها ییاست دارا

اسم  همکاران   تی آکوستا  م2020)  2و  نشان  بانکن ده ی (  که  الزامات  که    ییهاد 
اثر نامطلوب    کیدهند.    ش ی خود را افزا  یریپذسکیممکن است ر  شوند،وادار میسرمایه

  نه یهز  ه،یبه سرما  از ی ن  ش یحقوق صاحبان سهام بالا باشد، افزا  نه یاگر هزاین است که    گرید
در صورت شکست    انی. ازآنجاکه زدهدیرا کاهش م  حق امتیازو ارزش    ش یرا افزا  هیسرما

 (. Hellman, et al., 2000دارند )پذیری سکیر ش یافزا  یبرا زهی ها انگ کمتر است، بانک
اقتصادی و عملکرد بخش بانکی وجود  های  شواهد متعددی مبنی ارتباط متقابل چرخه

ها منتقل شود. درواقع  های بانکتواند به سرعت به ترازنامهکلان میهای اقتصاددارد. تکانه
های خود را گسترش دهند  های مالی تمایل دارند که فعالیتدر دوران رونق اقتصادی، واسطه

های  رو در دورانند. ازاین و از طریق گسترش اعتبارات و تسهیل معیارهای گزینش، عمل کن 
ها  یابند؛ پس به دنبال جبران مطالبات و هزینهطور قابل توجهی افزایش میهای بد بهرکود، وام

 دهند.پذیری خود را افزایش میریسک
هنگامی که اقتصاد در دوران رونق قرار دارد به علت افزایش تولید ملی و رشد درآمد  

تواند  دهند و این میداخت  دیون و تعهدات را افزایش میقابل تصرف خانوارها، توان بازپر
و   معوق  مطالبات  حجم  اقتصادی  رونق  دوران  در  بنابراین  دهد.  کاهش  را  بانک  ریسک 

یابد اما در دوره زمانی بلندمدت رابطه مذکور به تدریج معکوس  ریسکی بانک کاهش می
( نشان داده است، رابطه ادواری شرایط اقتصادی و  1999)  3که کافمنطوریکند. بهعمل می
معکوس عمل  ریسک بلندمدت در جهت  در  و حتی  تدریج ضعیف شده  به  بانک  پذیری 

 کند.  می
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میبه نظر  به  ریسکطورکلی  بین  رابطه  که  داخلی  رسد  ناخالص  تولید  رشد  و  پذیری 
تصاد در شرایط رونق قرار دارد  )متغیرهای اقتصاد کلان( مثبت باشد؛ یعنی در هنگامی که اق 

بانک موجود،  وضعیت  از  اطمینان  علت  به  هستیم،  اقتصاد  در  رشد  و  ثبات  شاهد  ها  و 
دهند. برخلاف این، در دوران حضیض اقتصادی به علت  پذیری خود را افزایش میریسک

ها و خانوارها  شرایط نامطلوب و وصل نشدن مطالبات و همچنین کاهش سودآوری، بنگاه
رسد با توجه به شرایط،  ها به نظر میانایی بازپرداخت دیون خود را نداشته باشند. لذا بانکتو

 پذیری خود را کاهش دهند.ریسک
  ی توجه  طور قابلبه  تواندیم   ینامطلوب رکود اقتصادی  امدهای پ  ، استدلال بالا برخلاف

تر تأثیر بگذارد.  کوچک  یها کمتر و بانک  ینگیبا نقد  یهاکم، بانک  هیبا سرما  یهابر بانک 
است.    ادیز  یدر طول رکود اقتصاد  یندگینما  یها نهیبه عنوان مثال، اطلاعات نامتقارن و هز

  ، مختلفهای  تواند در بانکیو انتخاب نامطلوب م  مخاطره اخلاقی،  دانیممیهمانطور که  
 متفاوت باشد.

نقد  ییهابانک  ن،یبنابرا با  سرما  ینگی که  م  ن یی پا  ییکارا  ایکم    هیکم،    کنند، یکار 
که دلیل آن   داشته باشند  یشتری ب  پذیریریسک  یچرخه تجار  دوران حضیضدر    توانندیم

به   نیاز  به ویژگینیز  با توجه  نقدینگی و  کسب درآمد  به  نیاز  )مانند  دارند، است  هایی که 
دهد  ان مینششمال اروپا    یکشورها در    یمطالعه تجرب  ن یچند  سرمایه بخاطر شرایط رکود(.

رشد    یزمان داخل  دی تولکه  س   یناخالص  از  وقوع    ی ن یبش یپ  طحکمتر  احتمال  باشد،  شده 
 ,Marcucci & Quagliariello, 2009; Meyer & Yeager)  است   شتری ب  یبانک   یهابحران

2001 .) 

 . مرور ادبیات و پیشینه پژوهش 2

پذیری بر روی سیاست پولی طی یک دهه گذشته شکوفا شده است. به  ادبیات کانال ریسک
می عمل  قبل  بخش  شده  ذکر  مکانیسم  سه  طریق  از  کانال  این  اجماع،  یک  کند. دنبال 

بهپژوهش  را  کانال  این  وجود  بسیاری  متعدد  است.  های  اثبات کرده  تجربی  و  نظری  طور 
نشان داد که2006اگرچه راجان ) با ریسک و ریسک   (  مقابله  پولی، رفتار  پذیری  سیاست 

دهد اما این مسئله توجه زیادی را  های بهره را تحت تأثیر قرار میها از طریق بازار، نرخبانک
(  2006( کار راجان )2012، بوریو و زو ) 2008به خود جلب نکرد. پس از بحران مالی سال  
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بینشی  و  دادند  قرار  توجه  مورد  م  1را  در  کانال  را  و  آوردند  فراهم  موضوع  این  ورد 
پذیری سیاست پولی را تعریف کردند. فرض اصلی برای وجود این کانال خنثی به  ریسک

پذیری چطور عمل ها است. در قسمت قبل در مورد اینکه کانال ریسکریسکی نبودن بانک
 کند صحبت شد.می

 پولی پذيري سیاست . وجود کانال ريسک 1-2
های منتشر شده در سرتاسر جهان وجود این کانال را  توجهی از پژوهش نخست، بخش قابل  

های بهره و های تجربی را بر روی نرخآزمون   (2008)  2کند. مدالونی و همکارانتأیید می
  ها حاکی از آن است نتایج آنکشور اروپایی انجام دادند و    12های  بهداشت اعتباری بانک

نجر به کاهش بهداشت اعتباری بانک در قبال مشتریان  که کاهش در نرخ بهره بین بانکی م
افزایش می شودمی بانک را  بنابراین ریسک  (، جیمنز و  2011)  3دهد. دلیس و کورتاس و 

همکاران 2014)  4همکاران  و  یوانیدو  نوکل 2015)  5(،  و  نوینکیرش  یافته2018)  6(،  های  ( 
های اروپایی تأیید کردند و بر نقش  کهای کامل بان( را  با داده2008مدالونی و همکاران )

پذیری تأکید  ریسک بانک بر روی استانداردهای اعتباری و ریسک  مهم تغییرات ترجیحات
( به 2017)  7پذیری در ایالات متحده، دلیس و همکاران کردند. برای مطالعه کانال ریسک

و نشان دادند که رابطه  پرداختند    8های شرکتی های خرد از بازار سندیکای وامآوری دادهجمع
پذیری بانک وجود داشت. به همین ترتیب، دل  های بهره و ریسکمنفی قابل توجه بین نرخ

پذیری بر روی مکانیسم سیاست پولی را با  ( وجود کانال ریسک2017)  9آریسیا و همکاران 
 ها نشان دادند.بندی تسهیلات بانکهای مورد اطمینان رتبهاستفاده از داده
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 پذيري بانک . سرمايه بانک و ريسک 2-2
ریسک و  سرمایه  بین  موضوعاترابطه  از  یکی  است.    اساسی  پذیری  بانکی  ادبیات  در 

استانداردهای حداقل سرمایه توصیه شده توسط کمیته بازل بر این عقلانیت استوار است که  
ها، انتقال ریسک  گذاری بانکدهد. هدف قانونافزایش سرمایه ایمنی بانک را افزایش می

بانک منافع سپردهسیستماتیک  از اصلی  از شکست و درنتیجه محافظت  ناشی  ن و  گذاراها 
کلان است. با این حال این فرض ممکن است کمتر مرتبط باشد  حفظ و سلامت مالی اقتصاد  

های بیشتر کند. اگر  یعنی امکان دارد که افزایش سرمایه، بانک را وادار به پذیرش ریسک
اثر بزرگ بانکاین  باشد،  های دارای سطح مناسب سرمایه امکان  تر از تأثیر حائل سرمایه 

احت  با  ریسکدارد  رفتار  چنین  بنابراین  کنند.  تجربه  را  شکست  بیشتری،  نشان مال  پذیری 
گیری در وضعیت سرمایه  های دارای سرمایه مناسب اغلب کاهش چشمدهد که چرا بانکمی

 (. Ghosh, 2014)کنند خود تجربه می
با  خود را    یهاییها احتمالاً دارابانک  ه،یسرما  مقررات  می بدون تنظ رسد  پس به نظر می

  ن یا  یبرا  یمتعدد  لی. دلای کنند تأمین مال  ،است  نهیبه  یکمتر از آنچه از نظر اقتصاد  سرمایه
ها به همراه  بانک   ریسا  یرا برا  یتواند خطرات یها مبانک  یداخل  ماتی امر وجود دارد. تصم 

ا باشد.  اضاف یر  نیداشته  م  یسک  ر  شودیباعث  س   یکل   سکیکه  از    شتری ب  یبانک   ستم ی در 
باشد.    یهاسکیمجموع ر بانک  از سپردههر  این  ضمانت  مؤید  انتظار حمایت دولت  و  ها 

  یمبتن  لی . تحل دارند کمتری نسبت به آنچه که باید داشته باشند،ها سرمایه  نکته است که بانک
که    یازهی ها انگکه بانک  کندیتأکید م  نی ( همچن 2016)  1بر مدل توسط نوردال و همکاران

نسبت کفاانت   یبرا ا  ؛است  ن ییپا  اری بس  ،دارند  هیسرما  تیخاب  را    ن یبه  مالکان آن  معنا که 
نم متحمل شدن ز  دانندیسودآور  بهبزرگ،    یهاانیکه در صورت   2مجدد   هیسرما  تبدیل 

ها  در بانک  توسط سرمایه  انیجذب ز  ی را برا  یمقامات الزامات   ن یدهند. بنابرا  شیرا افزا  نکبا
 کنند. یم  ن یی تع

است.    نهیپرهز  ینظارت   هیسرما  ت یکفا  نسبتد که  ن کنیاستدلال م  عاتمطال  بسیاری از  
  یهاتی فعال   و  زندیم   بی ها آسبانک  ینگ یبه نقد  یاهیسرما  نیاست که چن   ن یا  یشهود اصل
مال مال  یتأمین  رشد  ضع  یو  را  بنابراکندیم  فی آنها    ی ها یگذارهیسرما  بهاحتمالاً    ن،ی. 
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را جبران کنند    هیسرما  تیکفا  نهیدر سال بعد فشار خواهند آورد تا مقررات پرهز  ترسک یپرر
مزا از  )  یهافرصت   یایو  کنند  استفاده   ,Heuvel, 2008; Laeven & Levineسودآور 

2009; Shim, 2013; Deli & Hasan, 2017; Gorton & Winton, 2017)   طور  ها بهبانک
  ی دهوام  یهااستی کنند و در سیم  یموجود خود را مجدداً بررس  یهاوام  سبد  تی ف ی مداوم ک
 & Trethowanشوند ) یکمتر  انیشوند تا متحمل زیم زیگرسکیر یاندهیطور فزاخود به

Scullion, 1997  .)که    کندیتأیید م(  2012)   2تیکول و واو    (2011)  1ریما  نیلی  ها افتهی
  ها کنندهمی اند توسط تنظ شکست خورده  2009که در سال    ییهابه اتفاق بانک  بیقر  تیاکثر

 .شوندیشناخته م« خوب هیبا سرما» عنوانبه

پذیری بانک های بهره از طریق مشکلات نمایندگی بر رفتار ریسکاز طرف دیگر، نرخ
نیز ناگزیر باید   های بانکتبع آن، سایر ویژگیو به  (Altunbas, et al., 2012)گذارد  اثر می

 3. آلتونباس و همکاران (Bonfim & Soares, 2018) ها اثر بگذاردپذیری بانک بر ریسک 
های بیشتر  دارایییا  های با سرمایه کم( در پژوهش مرتبط خود ذکر کردند که بانک2012)

قرار دارند. علاوه    یمدت بازار، در معرض ریسک بیشترو یا اتکا بسیار به تأمین مالی کوتاه
های درونی  ها به بررسی این موضوع از منظر ویژگی ها، اکثریت این پژوهش بر این ویژگی 

مخاطره   نظریه  پرداختند.  سنتی  کار  و  کسب  نسبت  و  نقدینگی  اهرم  سرمایه،  مانند  بانک 
های با سرمایه کم مشکلات نمایندگی جدی دارند  کند که بانکاخلاقی سنتی استدلال می

 های بیش از حد دارند. تمایل به ریسکو 
( نشان داد که حائل سرمایه )سطح سرمایه بالاتر از حداقل سرمایه( موجب  2013)  4شیم 

کند.  های اقتصادی نامطلوب را جذب میشود و شوکمحدود کردن مشکل نمایندگی می
ای نقدشونده عملکرد هبیشتر و دارایی  1های با سرمایه لایه  در مراحل اولیه بحران مالی، بانک

. در بسیاری  (Demirguc-Kunt, et al., 2013; Beltratti & Stulz, 2009)بهتری داشتند  
از تحقیقات تجربی در سیستم بانکی ایالات متحده، سرمایه نشانگر ریسک مناسب است که  

طور  به   (.Hogan, 2015)پذیری بانک دارد  طور قابل توجهی همبستگی منفی با ریسکبه
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ی، توسط بسیاری از محققان پذیرفته شده که نگهداری سرمایه بیشتر موجب محدود شدن  کل
 شود. پذیری بانک می ریسک

پذیری متفاوت است. پس از بررسی  ها در مورد رابطه بین سرمایه و کانال ریسکدیدگاه
ریسک همکاران کانال  و  آریسیا  دل  تجربی  2017)  1پذیری،  هم  و  نظری  منظر  از  هم   )

ها با سرمایه زیاد  پذیری بانک در بانکگیری کردند که تأثیر منفی نرخ بهره بر ریسکهنتیج
تر است. با این وجود، این الگو در اقتصادهای خارج از ایالات متحده اعمال نشده بزرگ

می نشان  اروپا  در  مشاهده  هزار  از هجده  بیشتر  است. شواهدی  سرمایه  نگهداری  که  دهد 
منفی  می اثر  بر ریسکتواند  بهره  تقلیل دهد  نرخ  را  بانک   ,Delis & Kouretas)پذیری 

2011)  . 
های بانکی کشور اسپانیا پرداختند که نظام تأمین  ( به بررسی داده2014جیمنز و همکاران )

بانکمالی نتایج آناش  بانکمحوراست.  این نکته است که  با سرمایه کم در  ها مؤید  های 
 کنند.  تری اعطا میهای پرریسکیابد، وامش میهای بهره کاه زمانی که نرخ

پذیری از منظرهای چندگانه  های کانال ریسک( درباره ویژگی2018)  2بونفیم و سوارس 
ها با پذیری در بانک کنند و به این اشاره دارند که در منطقه اروپا، کانال ریسکصحبت می

. واضح  است که ممکن است پیامدهای اثر تغییر ریسک تر استپرریسک  سرمایه کم بهتر
 به خاطر انگیزه مدیران باشد.

( 2008)  4نیز یک نگرانی بزرگ است. بوچ و دلانگ  3غییرات در مقررات سرمایه تأثیر ت
پذیری بانک دارد. برخی مطالعات  نشان دادند که مقررات خارجی تأثیر بسیاری بر ریسک

های ریسکی تشویق  ها را برای نگهداری داراییدهد که مقررات سرمایه، بانکپیشنهاد می
طور  داد که مقررات سرمایه انباشت، ریسک بانک را به  ( نشان1020)  5مثال شیم کند. برای  می

کند که مقررات سرمایه، بانک  ( استدلال می 2014)  6دهد. والنسیا ای افزایش میقابل ملاحظه
زیان پوشش  برای  بیشتر  سرمایه  تزریق  به  میرا  الزام  تسهیلات  فا  یآنجلون کند.  های   7ا یو 

بین سیاست پولی و مقررات سرمایه  در زمانی که بانک در  به مطالعه رابطه متقابل    (2013)
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ها حاکی از آن است که سیاست پولی انبساطی،  های آنریسک قرار دارد، پرداختند. یافته
که مقررات سرمایه  کند درحالیپذیری میها را وادار به افزایش نسبت اهرمی و ریسکبانک

می تقویت  را  اثر  بهاین  اجمکند.  خلاصه،  بر  طور  سرمایه  مقررات  اثر  مورد  در  اعی 
 پذیری بانک صورت نگرفته است.  ریسک

 . رابطه بین ريسک بانک و متغیرهاي کلان اقتصادي3-2
در    ر یی اقتصاد کلان به تغ   طیدر مح  راتیی کنند که تغ ی( تأیید م2011)  1و همکاران   ک ی فست 

  ی هاتی مطلوب اقتصاد کلان همزمان با قابل  طیشود. شرایم  لیها تبدوام بانک   سبد  تی فی ک
را  ها  به کل وام  یرجار ی غ  یهابهتر در بازپرداخت وام، احتمال نکول کمتر، سهم کمتر وام

می هامرلشودموجب  همکاران  .  ن2011)  2و  ر  زی (  که  دارند  بانکیسکیتوافق  با    های 
  ابد ییم  ش ینکول افزااحتمالات    ،ی رکود اقتصاد  در  مرتبط است.  یکلان اقتصاد  یرهای متغ

 شود.یها بدتر میبندو رتبه
کننده عملکرد بانک در نظر  ن یی عامل کلان تع  کیبه عنوان    ی ناخالص داخل  دی رشد تول 

فراهم م  یشود و امکان کنترل نوسانات چرخه تجاریگرفته م  کند. در دوران رکود،  یرا 
رابطه    ن یبنابرا  رندی گیبالاتر وام م  هی ها با حاش شرکت  ن یو بنابرا  ابدییها کاهش موام  تی فی ک
  قابل انتظار است. یاعتبار و رشد اقتصاد صرف ن یب  یف من 

سود خالص    هی غالب بر حاش  یچرخه تجار  طیکه شرا  افتندی( در2011)  3ر و همکاران ناسو
 یبرا  رندهی گوام  ییبر توانا  ی طور قابل توجهواند بهتیم  یناخالص داخل  دی گذارد. تول یتأثیر م

بالاتر    ی ناخالص داخل  دی دهد که رشد تولیم  انشواهد نش  رای ها تأثیر بگذارد زبازپرداخت وام
و    س ی(. به گفته گاگانThiagarajan, et al., 2011خواهد داشت )  ی منف   یهمبستگ   4NPAبا  

دهد  یرا کاهش م  یرجاریغ   یهانه تنها وام  یناخالص داخل  دی ( رشد تول2010)  5همکاران 
 .اندازدی ب ر ی خ أبودن به ت یاچرخه ل ی را به دل ی بانک یها تواند بحرانیبلکه م

کل اقتصاد تأثیر    نکولبر نرخ    ی اقتصاد  رونق کالاها و خدمات،    ی تقاضا برا  شیبا افزا
ناخالص    دی تول.  شودیم  نکولباعث کاهش نرخ    یسودآور  ش ی اساس، افزا  نی. بر اگذاردیم
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 وونگ   یتجرب  جیمختلف بود. نتا  ینکول در کشورها  سکی ر  حی در توض  یعامل مهم  یداخل
اقتصاد کلان    ط ی مح   کیبا    ی بانک  ک ی ستماتی س   ی( نشان داد که درماندگ2010)  1و همکاران 

 بالا مرتبط است. یتورم بالا و نرخ بهره واقع  ن،ییپا یبا رشد اقتصاد
بانک گزارش کرده است.    یتورم و سودآور  ن یب  ی ( ارتباط مثبت 2011)  2ی طالعات دربال م

  ن ی درآمد بالا همراه است. با ا  جهی وام و در نت  یبا نرخ بهره بالا  یطور کل نرخ تورم بالا به
احتمال    ن یباشند، ا  کندسود خود    یهانرخ  لیها در تعدنشود و بانک  ینی ب ش ی حال، اگر تورم پ

هز که  دارد  درآمدها  ترع یسر  ی بانک   یهانهیوجود  نت   ابدی  ش یافزا  یبانک  یاز  در  بر   جهی و 
که    دهدینشان مها مطالعه آن  جیتان (.Derbali, 2011بگذارد ) ی بانک تأثیر منف  یسودآور
  ی اعتبار  سکیر  ی ری گمی هستند که بر تصم  ی اکنندهن ییعوامل تع   ی کلان اقتصاد  یهاشاخص

  و   تورم، نرخ ارز  ،ی ناخالص داخل  دی تول   عیرشد سر  بی. درواقع، ضراگذارندیبانک تأثیر م
 (. Zribi & Boujelbene, 2011بانک معنادار هستند ) سکیبا ر ینرخ بهره از نظر آمار

 هاي تجاري چرخه . 2−3−1

کند، در معرض شرایط  ازآنجاکه بانک نقش یک واسطه مالی برای بخش حقیقی ایفا می
کند. در زمان  زیادی سلامت بخش حقیقی را تعیین میچرخه تجاری قرار دارد که تاحد  

بلندمدت مانند رکود  اقتصادی  بد  واسطه4مدتو رکود کوتاه  3شرایط  ریسک  مالی  ،  های 
گیرندگان تمایل به افزایش دارد. بانک در مقابل انتخاب نامطلوب و رفتار مخاطره اخلاقی وام

شود و عدم تقارن  تقارن اطلاعات میدو عامل باعث تشکیل عدم  شود. این پذیر میآسیب
هزینه و  حضیض اطلاعات  زمان  در  معمولاً  نمایندگی  نشان   5های  را  خود  تجاری  چرخه 

احتمالاً اثر منفی بر سود بانکی دارد چرا که معمولاً    6علاوه بر این، کندی اقتصادی   دهد.می
مشارکت دارد. همچنین  نرخ بهره پایین در دوران رکود در از بین بردن حاشیه سود بانکی  

یابد.  درآمد کارمزد در شرایط نزولی بازار سهام و عدم معاملات ادغام و تملیک کاهش می
کند و رشد  دهی را تسهیل میدر شرایط رونق اقتصادی، زمانی که ارزش وثایق بالاست، وام
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بذر    گیرد. بسته به معیارهای ریسک بانک، ممکن است این امردارایی )اعتبار( سرعت می
که   زمانی  شد؛  خواهد  آشکار  بعدی  رکود  در  که  بکارد  را  حد  از  بیش  اعتباری  ریسک 

شود و توانایی خدمات تسهیلاتی  و نیز ارزش وثایق کاهش  گیرندگان بدتر میسودآوری وام
 یابد. می

 نوسانات نرخ ارز . 2−3−2
ارز و در معرض قرار  تأثیر نوسانات نرخ ارز بر روی ریسک بانکی به تعامل بین تغییرات نرخ  

توان انتظار  گرفتن بدهی ارزی بانک بستگی دارد. در زمان کاهش ارزش پول داخلی، می
های ارزی خود دارند را داشت. به هر  هایی که بدهی ارزی بالاتری از داراییصدمه بانک

همکاران   حال، و  وام1996)  1لیندگرن  عملکرد  روی  بر  ارز  نرخ  سطوح  تأثیر  گیرندگان  ( 
نک را که اثر اصلی بر روی سودآوری بانک دارد، شناسایی کردند. به عنوان مثال ارتباط  با

مهم اعتباری  ارز و ریسک  نرخ  است. در مجموع، کاهش  بین  اعتباری  از خود ریسک  تر 
بخش   تسهیلات  برای  اعتباری  ریسک  افزایش  باعث  زیاد  احتمال  به  داخلی  پول  ارزش 

 شود. ی بخش صادرات میواردات و کاهش ریسک اعتباری برا

 تورم. 2−3−3

دهد و لذا  های بانک را کاهش مییک واحد افزایش نرخ تورم، نرخ حقیقی بازدهی دارایی
می  2بندی سهمیه تحریک  را  واسطهاعتبار  بالا،  تورم  دارای  درنتیجه، کشورهای  گری  کند. 

های  (. اگرچه شواهدی مبنی بر اینکه نرخBoyd, et al., 2001مالی کمتری خواهند داشت )
های بانک و بدین ترتیب کمی ریسک اعتباری وجود  تورم بالا منجر به کاهش کمی دارایی

گیرندگان فعلی بگذارد و در نتیجه  تواند تأثیر منفی بر درآمد وام دارد، افزایش نرخ تورم می
نماید. کاهش شدیکیفیت وام قبلًا تمدید شده را ضعیف  نرخ تورم در یک محیط  های  د 

نرخ میتورمی،  منجر  را  بالا  حقیقی  بهره  افزایش  های  و  اقتصاد  بر  انقباضی  تأثیر  که  شود 
های ریسکی  گیرندگان را تقلیل و انگیزهریسک اعتباری را خواهد داشت که هر دو سود وام
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افزایش نرخ بهره اسمی همراه است  دهد؛ مشابه آنرا افزایش می با   ,Mishkin)هایی که 

1996) . 
  ی تجار  یهاو چرخه  یپول   استی ثرات نامتقارن س ( ا2021)  1یو و همکاران تونگ ب  یدو

ها  یی را مورد بررسی قرار دادند. آنای نوظهور آس  یبازارها  دربانک    یری پذسکیرروی   بر
دریافتند   2019-2009کشور آسیا طی بازه    13بانک از    212های تابلویی  با استفاده از داده

های خاص بانک  اثر سیاست پولی و نوسانات متغیرهای کلان اقتصادی مشروط به ویژگی  که
  حی استاندارد تصح   یخطا  است. در این مطالعه، مدل استفاده شده برای تخمین ضرایب مدل

پانل توسط  ریسک2PCSE)   شده  شاخص  و  نمره  (  آنمی  Zپذیری  تحقیقات  بر  باشد.  ها 
ریسک بودن  بانکادواری  اینکه  و  دارد  تأکید  بانک  اقتصادی  پذیری  رونق  دوران  در  ها 

رفتن   تر هستند. علاوه بر آن، اثر بالا و پایین اقتصادی پرریسک  3باثبات و در دوران حضیض 
اقتصادی بر روی ویژگی اندازه، سرمایه و نقدشرایط  مانند  بانک  ینگی بستگی  های خاص 

ها شواهدی فراهم آوردند که اندازه، سرمایه، کارایی و تنوع بانک نقش  دارد. همچنین آن
 پذیری بانک دارد. مهمی در کاهش اثر نامطلوب سیاست پولی انبساطی  بر روی ریسک

ها در ادوار تجاری پرداختند. همچنین  دهی بانک( به موضوع وام2004)  4میکو و پانیزا 
رفتاآن وامها  بانکر  بانکدهی  وام  رشد  قالب  در  را  توسعهها  کشورهای  در  و  ها  یافته 

های اقتصادی )که  ها نشان داد که رشد وام با شوکتوسعه ارزیابی کردند. نتایج آندرحال
اندازه داخلی  ناخالص  تولید  رشد  طربق  میاز  بهگیری  است،  مرتبط  یک  طوریشود(  که 

دهی  درصد افزایش)کاهش( در وام  46/1ناخالص داخلی،  درصد افزایش )کاهش( در تولید  
ها همچنین نتیجه گرفتند که اعتبار ادواری در کشورهای  ها به همراه خواهد داشت. آنبانک

 توسعه کاهش یافته است. صنعتی بیشتر از کشورهای درحال
دهنو )  ی دهقان  همکاران  پژوهش1396و  در  ریسکتعیین   عوامل  ،ی(    یپذیرکننده 

کردند. نتایج نشان داد تمرکز مالکیت    ی در ایران با تأکید بر ساختار مالکیت بررس  را  هابانک
شود. همچنین اندازه  ها میو کاهش ثبات بانک  یطور معمول باعث افزایش ریسک اعتباربه

و سودآور ریسک  ی بانک  با  بهرهبانک   یپذیربانک  و  مستقیم  رابطه  رابطه    یورها  آن  با 
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رابطه مثبت و با ریسک    یایت نسبت حقوق صاحبان سهام با ریسک اعتبارعکس دارد. در نه
 .دارد یرابطه منف ی ورشکستگ

به  1394-1385( در تحقیقی با استفاده از داده سالانه در بازه 1395رحمانی و همکاران )
تأثیر ریسک  بررسی  بر  سود  نرخ  پولی  بانکسیاست  آنپذیری  پرداختند.  شاخص  ها  ها 

بریسک نظر گرفت انک پذیری  در  اعطایی  تسهیلات  به  غیرجاری  مطالبات  نسبت  را  و ها   ند 
ریسک افزایش  که  داد  نشان  تحقیق  سود  نتایج  نرخ  کاهش  اثر  در  بانکی  سیستم  پذیری 

بانکمی مالی  ثبات  همچنین  سیاست  باشد.  اثرات  با  کشور  ریسک های  بر  پذیری  پولی 
بانکبانک بدین صورت که  ارتباط است؛  بهتر میهها در  بیشتر،  باثبات  توانند ریسک  ای 

های دولتی  ناشی از تغییرات نرخ سود را کنترل کنند. از طرف دیگر، اثر نرخ سود در بانک
بانک از  )از  بزرگتر  تأثیرات سیاست  های خصوصی است  مالکیت(، چراکه  بر  حیث  پولی 

 ها براساس نوع مالکیت بیشتر است.پذیری بانک ریسک
های فصلی در بازه زمانی  ( در تحقیقی و با استفاده از داده1397همکاران ) اسلاملوییان و

پذیری در نظام بانکی ایران را مورد بررسی قرار دادند.  ، وجود مجرای ریسک1380-1395
پذیری در صنعت بانکی ایران وجود دارد  دهد که مجرای ریسکها نشان مینتایج تحقیق آن

پذیری، ما شاهد تسهیلات غیرجاری بالا و  پولی و ریسکو به دلیل همین مجرای سیاست  
 کاهش مولدزایی تسهیلات بانکی در ایران هستیم. 

با استفاده از داده1400شاهچرا ) بین سال( در مطالعه خود  بانکی  های  های پویای نظام 
نتایج  به اثرات همزمان تغییر ریسک و تغییر اهرم بانکی پرداخت. مطابق با    1398تا    1385

ها ناشی از مخاطره اخلاقی  پذیری بانک دست آمده ارتباط مستقیم و معناداری بین ریسکبه
که میزان بیشتر اهرم بانکی در شرایط ریسکی وجود  طوریو سطح اهرم بانکی وجود دارد به

می و  رفتار  دارد  بازل  کمیته  استانداردهای  و  ناظر  نهاد  مقرراتی  الزامات  برقراری  با  توان 
 پذیری بانک را کنترل کرد.کریس

 بحث و تفسیر نتايج . 3
پذیری های متعدد که در بخش قبلی نیز به آن پرداخته شد، رابطه بین ریسکبراساس پژوهش 

پذیری و سرمایه  و سیاست پولی منفی است. از طرف دیگر، درخصوص رابطه بین ریسک
بهنمی با اطمینان نظر داد  اثر مثبت دارد و در  طوریتوان  که در برخی تحقیقات این رابطه 
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این   نیز  دیگر  ریسکبرخی  با  رابطه  در  نیز  این شرایط  است.  منفی  متغیرهای  اثر  و  پذیری 
 آن اشاره شده است. به 1اقتصاد کلان نیز وجود دارد که در جدول 

 پذيري. . رابطه بین سرمايه و متغیر اقتصاد کلان با ريسک 1جدول 
 اقتصاد کلان سرمايه

دهقان دهنوی و همکاران  
(، سلگی و طالبی  1396)

کوند  (، شیر1396)
(1396) 

 اثر مثبت 

(،  1390مهرآرا و صحتی )
( 1392صامتی و حقیقی )

(،  2018دنیلسون و همکاران )
دی تونگ بیو و همکاران  

(، دوی تونگ بو و  2021)
 (2023همکاران )

 اثر مثبت 

(، اسدی و  1390طالبلو )
(، 1399همکاران )

ناصرزاده و همکاران 
 (1396(، شاکری )1401)

 اثر منفی 

(،  2021بارا و روجیرو )
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 پژوهش  های یافته: مأخذ

 . روش پژوهش 4
ها و مؤسسات مالی سبد تخصیصی خود را  ( بانک 2022)  1براساس پژوهش لی و همکاران 

تنظیم  براساس ریسک بانک  و عوامل درونی  اقتصادی  نوسانات کلان  به  پاسخ  در  پذیری 
(، وانگ و 2023)  3پوزو(،  2020)  2های پژوهش جیانگ و یوان کنند. همچنین طبق مدلمی

نک متأثر از شرایط بیرونی از  پذیری با( ریسک 2022)  5یران یو ا  یاطهر( و  2022)  4ژوانگ
شود. لذا پژوهش حاضر جمله متغیرهای کلان اقتصادی و نیز عوامل درونی بانک برآورد می

سیاست پولی که توسط    پذیریبا مطالعه این تحقیقات و همچنین با توجه به سازوکار ریسک
خصوص نقش  ( که در2022( مطرح شده و یافته تای ایلوکا و همکاران )2012بوریو و زو )

پذیری بانک تأکید دارد و به دلیل اینکه رشد تولید ناخالص داخلی  الزمات سرمایه در ریسک
گذارد، از چهار  عنوان متغیرهای کلان اقتصادی که بر عملکرد بانک اثر میو نرخ تورم  به

 
1. Lee, P.L., et al. 
2. Jiang, H. & Yuan, C. 
3. Pozo, J. 
4. Wang, C. & Zhuang, L. 
5. Athari, S.A. & Irani, F. 
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  متغیر نرخ بهره بین بانکی، نسبت کفایت سرمایه، رشد تولید ناخالص داخلی و نرخ تورم به
 عنوان نمایندگان سیاست پولی، الزمات مقرراتی و اقتصاد کلان استفاده شده است. 

 های این پژوهش به صورت زیر است:مدل 
(1 ) 𝑅𝑊𝐴𝑖‚𝑡 = α + β0𝑅𝑊𝐴𝑖‚𝑡−1 + β1𝑂𝑣𝑒𝑟𝑛𝑖𝑔ℎ𝑡_𝑟𝑎𝑡𝑒𝑡 + β2𝐶𝐴𝑅𝑖‚𝑡 +

 β3𝐺𝐷𝑃_𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡 + β4 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡 + β5𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖‚𝑡 + β6𝑙𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒𝑖‚𝑡 + ε𝑖‚𝑡 
(2) 𝑁𝑃𝐿𝑖‚𝑡 = α + β0𝑁𝑃𝐿𝑖‚𝑡−1 + β1𝑂𝑣𝑒𝑟𝑛𝑖𝑔ℎ_𝑟𝑎𝑡𝑒𝑡 + β2𝐶𝐴𝑅𝑖‚𝑡 +

 β3𝐺𝐷𝑃_𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡 + +β4 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡 + β5𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖‚𝑡 + β6𝑙𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒𝑖‚𝑡 + ε𝑖‚𝑡 

  1ها های مالی بانکهای سالانه صورتتفاده از دادهدر این قسمت تلاش شده است تا با اس
داده همچنین  و  آمار طی سال  در سامانه کدال  مرکز  بر  1402تا    1390های  مؤثر  ، عوامل 

ها بررسی و با بکارگیری تحقیقات نظری و تجربی گفته شده یک مدل  پذیری بانک ریسک
های تابلویی  های دادهها طراحی و با استفادهپذیری بانک برای شناسایی عوامل مؤثر بر ریسک

که بر  تحلیل و برآورد صورت گیرد. در این پژوهش سعی شده است تا عوامل مؤثر کلان  
 ها اثر دارد، بکار گرفته شود.  پذیری بانک ریسک

مطالبات    و  های موزون به ریسک ها است. از داراییپذیری بانکمتغیر وابسته مدل ریسک
پذیری دهنده سطح ریسکنشان  itRWAغیرجاری به عنوان نمایندگان آن استفاده شده است.  

آید. دست میها بهه ریسک به کل داراییهای موزون ب که از نسبت دارایی   tدر دوره  iبانک  
ریسکنشان   itNPL2همچنین   سطح  بانک  دهنده  دوره  iپذیری  نسبت     tدر  از  که  است 

پذیری بانک  شود. ازآنجاکه رفتار ریسکمطالبات غیرجاری به مانده تسهیلات محاسبه می
اما بزرگت تواند در جنبهمی رین ریسک  های ریسک بازار و ریسک نقدینگی منعکس شود 

می اعتباری  ریسک  داراییبانک،  اصلی  بخش  و  خود  باشد  به  را  ریسک  به  موزون  های 
پذیری بانک انتخاب  عنوان شاخصی نزدیک برای ریسکدهد. لذا این نسبت بهاختصاص می

 شده است. 

 tOvernight_rateسیاست پولی از نرخ بهره بین بانکی یعنی  اولین گروه از متغیر مستقل   
است. دومین گروه از متغیر مستقل الزمات مقرراتی که از نسبت کفایت سرمایه    t  در زمان

 
دی،  بانک  .1 تجارت،  بانک،  پست  پاسارگاد،  پارسیان،  زمین،  ایران  نوین،  اقتصاد  از:   عبارتند  مطالعه  مورد  های 

 ه رسالت، سامان، سرمایه، سینا، صادرات، کارآفرین، گردشگری، ملت، مؤسسه مالی و اعتباری ملل. الحسن قرض
باشد بلکه نتیجه  پذیری بانک نمیدهنده رفتار ریسکشایان به ذکر است که نسبت مطالبات غیرجاری مستقیماً نشان  .2

 ده است. پذیری بانک انتخاب ش عنوان نماینده ریسکاین عمل است و درواقع به
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(1CAR  )  یعنیitCAR    بانکi    در زمانt  گروه از متغیر مستقل،   و سومین شود  حاصل می
 tدر زمان    GDP_Growthtداخلی یعنی  شاخص کلان اقتصادی که از رشد تولید ناخالص  

یعنی   تورم  نرخ  زمان    Inflationtو  مستقل شامل    tدر  متغیرهای  دیگر  است.  استفاده شده 
دهیم.  باشد که ما در این پژوهش دو ویژگی را مدنظر قرار میهای خاص بانک میویژگی

 tدر زمان    iبانک    Sizeitشود یعنی  های بانک محاسبه میاندازه بانک که با لگاریتم دارایی
به حقوق مالکانه و نسبت اهرمی   با نسبت بدهی    Leverageitبرابر است. یعنی    2بانک که 

 پردازیم.استفاده شده است. در ادامه به توضیح دو متغیر وابسته مدل می tدر زمان  iبانک 

  ی اهیحداقل سرما  ن ییتع  ی برا  سکیموزون ر  یهاییدارا  های موزون به ریسک:دارایی 
خود داشته    یهاییدارا  ریو ساتسهیلاتی    یهاتی فعال  سکیدر رابطه با ر   دیبانک با  کیکه  

م استفاده  ایباشد،  ر  ن یشود.  کاهش  منظور  به  حما  یورشکستگ   سکیامر  از    تیو 
  یشتری ب  هیداشته باشد، به سرما  یشتری ب  سکیبانک ر  کیشود. هر چه  یگذاران انجام مسپرده

 بانک است. ییهر نوع دارا یبرا سکیر  یابیبراساس ارز ازیمورد ن هیدارد. سرما ازی ن
مطالبات سررسید    مطالبات غیرجاری: مطالبات که در طبقه  از  شده، معوق و  آن دسته 

 آید.دست میگیرد که از نسبت آن به مانده تسهیلات بهالوصول قرار میمشکوک

 . متغیرهاي مورد استفاده در مدل پژوهش.2جدول 
 نماد  متغیرهاي بانکی و کلان 

 RWA-NPL پذیری ریسک

 Overnight_rate نرخ بهره بین بانکی 

 CAR نسبت کفایت سرمایه 

 GDP_Growth نرخ رشد تولید ناخالص داخلی 

 Inflation نرخ تورم 

 Size اندازه بانک 

 leverage نسبت اهرمی بانک 

 پژوهش  های مأخذ: یافته

 
1. Capital Adequacy Ratio 
2. Debt to Capital (D/C) 
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استفاده    1(GMMیافته )تخمین ضرایب از روش گشتاور تعمیمدر پژوهش حاضر برای  
دار و جزء اخلال، وقفه متغیرهای توضیحی  شده است. برای رفع همبستگی متغیر وابسته وقفه

رود. علاوه بر این، با توجه به اینکه سازگاری  کار میبه  GMMزن  به عنوان ابزار در تخمین 
های مورد استفاده بستگی دارد، بنابراین برای آزمون  به معتبر بودن ابزار GMMزننده تخمین 

که اعتبار کل ابزارهای مورد استفاده را می سنجد  و آزمون     2این موضوع از آماره سارگان 
بریم. در این آزمون عدم همبستگی ابزارها به جزء اخلال در  کار میبه  (1991)  3آرلانو و باند

 (.1389، ییشود )مهرآرا و رضامیفرضیه صفر حاکی 

 ها . تجزيه و تحلیل داده5

تخمین به انجام  از  پیش  طبیعی  پژوهش طور  در  ارائه  ها  توصیفی  آماره  اقتصادسنجی،  های 
 است. 3های توصیفی مربوط به متغیرها به صورت جدول شود. جدول آمارهمی

 . آمار توصیفی متغیرهاي مدل پژوهش3جدول 
 انحراف معیار  حداکثر  حداقل  میانه میانگین  تعداد مشاهدات نماد متغیر 

RWA 208 85/0 80/0 34/0 09/3 25/0 

NPL 208 14/0 08/0 003/0 88/0 16/0 

Overnight 13 09/20 72/19 17/0 27/0 02/0 

CAR 208 00/0 05/0 0/352- 95/75 15/47 

GDP_Growth 13 02/0 03/0 06/0- 14/0 05/0 

Inflation 13 26/0 28/0 06/0 0.45 12/0 

Size 208 77/19 80/19 13/13 54/23 60/1 

Leverage 208 28/23 79/13 03/723 - 74/1293 30/114 

 پژوهش  های یافته: مأخذ

در ادامه به منظور جلوگیری از ایجاد رگرسیون کاذب مانایی متغیرهای پژوهش براساس  
 ارائه شده است. 4دهیم. نتایج در جدول انجام می 4چو   - لین  -آزمون ریشه واحد لوین

 

 
1. Generalized Method of Moments 
2. Sargan 
3. Arellano, M. & Bond, S. 
4. Levin-Lin-Chu Unit Root Test 
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 . بررسی مانايی متغیرها. 4جدول 
 وضعیت سطح متغیر  آزمون ريشه واحد LLC نماد متغیر 

RWA 
38/5- 

(000/0) 
 با عرض از مبدأ  مانا در یک درصد 

NPL 
26/5- 

(000/0) 
 با عرض از مبدأ  مانا در یک درصد 

Overnight 
47/2- 

(006/0) 
 با عرض از مبدأ  مانا در یک درصد 

CAR 
15/3- 

(008/0) 
 با عرض از مبدأ  مانا در یک درصد 

GDP_Growth 
29/12- 

(000/0) 
 با عرض از مبدأ  مانا در یک درصد 

Inflation 
49/2- 

(000/0) 
 مانا در یک درصد 

با عرض از مبدأ  
 و روند 

Size 
78/2- 

(002/0) 
 مانا در یک درصد 

با عرض از مبدأ  
 روند و 

Leverage 
53/3- 

(002/0) 
 با عرض از مبدأ  مانا در یک درصد 

 پژوهش  های یافته: مأخذ

 تخمین مدل 
روش   مزیت  مسئله    GMMازآنجاکه  ناهمسانی، حل  واریانس  همبستگی،  مشکل  رفع  در 

، پژوهش حاضر به منظور حصول به یک مدل کارا و  است  خطییا کاهش همزایی و  درون
 استفاده کرده که نتایج زیر بدست آمد. GMMبهینه از روش  

شود که در هر دو مدل مورد استفاده  مشاهده می  3دست آمده از جدول  با توجه به نتایج به
با توجه به آزمون سارگان که فرض صفر که حاکی از اعتبار متغیرهای ابزاری مدل است،  

هر دو مدل و تأیید    AR(1)شود. همچنین عدم تأیید فرضیه صفر آماره مربوط به  تأیید می
از مرتبه دوم است. تفسیر    AR(2)فرضیه صفر آماره   بیانگر عدم وجود خودهمبستگی  که 

 نتایج به شرح زیر است: 
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 GMM. نتايج تخمین مدل با استفاده از 5جدول 
 2مدل  1مدل  نماد متغیر  نام متغیر 

 - *** RWA 07/0 وقفه متغیر وابسته 
 *** NPL - 57/0 وقفه متغیر وابسته 

 *** -Overnight 48/1- *** 33/0 نرخ بهره بین بانکی 
 *** CAR 48/0 *** 16/0 نسبت کفایت سرمایه 

 ** GDP_Growth 25/0 *** 07/0 رشد تولید ناخالص داخلی 
 **-Inflation 35/0- *** 02/0 نرخ تورم 

 *** -Size 03/0- 13/0 اندازه 
 **Leverage 000/0* 000/0 نسبت اهرمی 
 Sargan 99/0 0.99 آزمون سارگان

 **-AR(1) 50/1-** 13/0 خودهمبستگی مرتبه اول 
 - AR(2) 31/1- 0.06 خودهمبستگی مرتبه دوم 

 درصد است. 1درصد و   5درصد،   10*، **، *** به ترتیب بیانگر معنی داری در سطح 
 پژوهش  های یافته: مأخذ

 ( 1) براي مدل آزمون آرلاندو باند. 6 جدول
 احتمال  m rho SE(rho) آماره  مرتبه

AR(1) 50/1- 42/8- 62/4 02/0 
AR(2) 31/1- 01/2- 14/1 31/0 

 پژوهش  های یافته: مأخذ

 (  2) براي مدلآزمون آرلاندو باند . 7 جدول
 احتمال  m rho SE(rho) آماره  مرتبه

AR(1) 21/0 09/0 46/0 03/0 
AR(2) 01/0 01/0 26/0 38/0 

 پژوهش  های یافته: مأخذ

جدول   می  3نتایج  و نشان  بانکی  بین  بهره  نرخ  بین  معناداری  منفی  رابطه  که  دهد 
غیرجاری( وجود دارد که با    های موزون به ریسک و مطالباتپذیری بانک )داراییریسک

طورکلی، یک واحد درصد کاهش در نرخ  بسیاری از تحقیقات انجام شده سازگار است. به
و   48/1غیرجاری( را    های موزون و مطالباتنک )داراییپذیری بابهره بین بانکی، ریسک

دهد که مطابق با تئوری مطرح شده در بخش نخست است.  واحد به ترتیب افزایش می  33/0
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که کاهش در نرخ بهره، مدیران بانک را به رفتار تهاجمی و تحمل ریسک بیشتر  طوریبه
 کند.تشویق می

( به ازای  1پذیری مثبت است. در مدل )ریسک  همچنین رابطه بین نسبت کفایت سرمایه و
ریسک سرمایه،  کفایت  نسبت  در  افزایش  واحد  )دارایییک  بانک  به  پذیری  موزون  های 

. دلیل  یابدواحد افزایش می  16/0( )مطالبات غیرجاری(  2واحد و در مدل )  48/0ریسک(  
به دلیل هزینه بالا، آنکه  رابطه مثبت بین این دو متغیر آن است که اگر این نسبت افزایش یابد  

کند که منجر  شود، بازدهی بالاتری را از مدیران طلب میبیشتر توسط سهامداران تأمین می
شود. از سوی دیگر، ازآنجاکه نسبت کفایت سرمایه بالا،  پذیری بانک میبه افزایش ریسک

زیان افزایش میتوانایی جذب  را  احتمالی  انعطافهای  و  بدهد  بالایی  انتخاب  پذیری  رای 
قرار میسرمایه بانک  اختیار  در  به ریسکگذاری  تمایل  افزایش  دهد،  بانک  در  را  پذیری 

 دهد.می
اثر رشد   تأیید  در مورد  معنادار  مستقیم و  ناخالص داخلی، در هر دو مدل رابطه  تولید 

های  که با افزایش یک واحد درصد در رشد تولید ناخالص داخلی، داراییطوریشود بهمی
(، 2یابد. این اثر در مدل )واحد درصد افزایش می  25/0(،  1موزون به ریسک بانک در مدل )

 باشد. می  07/0
دهد که به ازای یک واحد درصد افزایش در  اثر منفی نرخ تورم در هر مدل نشان می

ریسک تورم،  )دارایینرخ  بانک  مطالبات  پذیری  و  موزون    0/ 02و    35/0غیرجاری(  های 
ها تمایل  بانک  ی،دهد در شرایط نااطمینانی اقتصادیابد که نشان میکاهش می  واحد درصد

 پذیری خود دارند.به کاهش ریسک
بر  اندکی  تأثیر  بانک  اهرمی  نسبت  و  اندازه  بانک،  خاص  متغیرهای  نهایت  در 

پذیری در هر دو مدل معکوس پذیری بانک دارند. رابطه بین اندازه بانک و ریسکریسک
که با کاهش یک طوری( معنادار است. به2( معنادار نیست و در مدل ) 1در مدل )باشد،  می

غیرجاری( به    های موزون و مطالباتپذیری بانک )داراییواحدی در اندازه بانک، ریسک 
یابد. نکته قابل توجه، تأثیر صفر نسبت اهرمی بانک با واحد افزایش می 0/ 13و  03/0ترتیب 
 شود. درصد در هر دو مدل تأیید می 99سطح اطمینان پذیری است که در  ریسک
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 گیري و پیشنهاد . نتیجه6

ساز تقویت و رشد اقتصادی است؛  نقش سیستم مالی در اقتصاد و توسعه و سلامت آن، زمینه
ها و تقویت بخش حقیقی اقتصاد  نظارت و اصلاح این سیستم موجب ثبات، پاسخگویی به نیاز

پژوهش حاضر به بررسی عوامل سیاست پولی، الزامات مقرراتی و اقتصاد  شود. بنابراین  می
ریسک برروی  بانککلان  زمانی  پذیری  بازه  طی  ایران  برای    1402-1390های  پرداخت. 

های موزون به ریسک و مطالبات غیرجاری استفاده  پذیری از دو متغیر داراییشاخص ریسک
بهره  نرخ  از  اقتصاد کلان  و  مقرراتی  الزامات  پولی،  متغیرهای سیاست  برای  شد. همچنین 

ولید ناخالص داخلی و نرخ تورم به ترتیب مورد  بانکی، نسبت کفایت سرمایه و نرخ رشد تبین 
بهبهره نیز  بانک  اهرمی  نسبت  و  اندازه  متغیر  دو  از  قرار گرفت.  ویژگیبرداری  های  عنوان 

 خاص بانک استفاده شد.  
بانک کشور نشان داد که سیاست پولی انبساطی از    16برای    GMMنتایج تخمین مدل  

طور که بررسی شد سیاست  پذیری بانک دارد. همانطریق نرخ بهره، اثر منفی بر روی ریسک
پولی انبساطی از طریق نرخ بهره از یک سو موجب کاهش درآمد واقعی بانک و از سوی  

ترتیب بانک تمایل دارد به دلیل کاهش  شود. بدین دیگر منجر به افزایش تقاضا برای اعتبار می
هایی  دیگر، با توجه به اینکه طرح  های ریسکی خود را افزایش دهد و از طرف درآمد، دارایی

می دریافت  تسهیلات  ندارند،  را  لازم  اقتصادی  توجیه  عدم که  وقوع  احتمال  پس  کنند 
رسد که کاهش نرخ بهره در اثر سیاست پولی  نظر می یابد. بهبازگشت تسهیلات افزایش می

دهد  دسترس قرار میها، منابع ارزان قیمت را در  انبساطی همراه با تسهیلات تکلیفی به بانک
های دستوری شاهد کاهش استانداردهای بهداشت اعتباری هستیم که  اما به دلیل این طرح

 دهد. پذیری بانک را افزایش میریسک
پذیری و نسبت کفایت سرمایه رابطه مثبتی وجود دارد چون با افزایش  بین متغیر ریسک

انتظار آتی آ بازدهی مورد  افزایش مینسرمایه از طرف سهامداران،  بر آن،  ها  یابد. علاوه 
شود و به دنبال جبران آن،  های اضافی را به بانک متحمل مینسبت کفایت سرمایه بالا، هزینه

می را  زیادی  ریسک  دیگر، بانک  سوی  از  یابد.  دست  انتظار  مورد  بازدهی  به  تا  پذیرد 
دهد و  را افزایش می  های احتمالیازآنجاکه نسبت کفایت سرمایه بالا، توانایی جذب زیان
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سرمایهانعطاف انتخاب  برای  بانک  اختیار  در  بالایی  میپذیری  قرار  به  گذاری  تمایل  دهد 
 دهد.پذیری را در بانک افزایش میریسک

اثر  ناخالص داخلی )متغیر اقتصاد کلان(، در هر دو مدل  درخصوص متغیر رشد تولید 
پذیری رسد دلیل رابطه مثبت بین ریسکپذیری بانک دارد. به نظر میمثبت بر روی ریسک

اقتصادی(  های موزون به ریسک( و رشد تولید ناخالص داخلی )متغیر کلان  بانک )دارایی
پذیری بیشتری دارند و در  ها تمایل به ریسکاین باشد که در شرایط رونق اقتصادی بانک

انتظار داریم که  دهند. پس  پذیری خود را کاهش میدوران رکود اقتصادی، به تبع ریسک
بین ریسک اما رابطه  باشد  پذیری و رشد تولید ناخالص داخلی )متغیر اقتصاد کلان( مثبت 

باشد. یک تأثیر  ها مینسبت مطالبات غیرجاری چون انباشت مطالبات غیرجاری قبلی بانک
این متغیر   دیگر وجود دارد که در شرایط رونق اقتصادی و بهبود وضعیت کسب و کارها 

میکاهش   کوتاهپیدا  در  که  باشد  قوی  آنقدر  است  ممکن  اثر  این  و  افزایش  کند  مدت 
پذیری بانک را نشان ندهد. با این وجود، اثر متغیر رشد تولید ناخالص داخلی بر روی  ریسک

 ( است. 07/0غیرجاری تقریباً ناچیز ) مطالبات 
ها  رسد که بانکنظر میپذیری رابطه منفی وجود دارد. به  بین متغیر نرخ تورم و ریسک

های آن افزایش نرخ تورم است، تمایل دارند  در شرایط نااطمینانی اقتصادی که یکی از نشانه
پذیری خود را  پذیری خود را کاهش دهند و در شرایط رونق اقتصادی، ریسککه ریسک

پذیری و رشد تولید ناخالص داخلی شاهد طور که در رابطه بین ریسکافزایش دهند. همان
  پذیری بانک دارند. اندازه و نسبت اهرمی بانک تأثیر اندکی بر ریسکبودیم، 

گذاری در    سرمایه  ها برایثباتی سیستم بانکی، مربوط به انگیزه بانکاز دلایل بی  کیی
دهدارایی سبد  ریسک  میزان  افزایش  و  پرریسک  ترازنامهای  ازآنجاکه  آن  ارایی  هاست. 
دارای  بانک بحران  ها  زمان  در  دولت  راحمایت  ورشکستگی  هزینه  تمام    متحمل   هستند، 

ریسکنمی برای  زیادی  انگیزه  بنابراین،  دیدگاهشوند  از  که  دارند    ،گذارانسپرده  پذیری 
بانک مذکور، سبب    ساختن   ورشکستگی یک بانک علاوه بر متأثرهمچنین  .  نیست  مناسب

ود  رطور معمول انتظار میبه  . شودمی  ای دیگرهها و بانکگذاران، بنگاهآسیب دیدن سپرده
بنابراین  پیشنهاد    صاحبان بانک بیشتر باشد.  مستقیم  که هزینه اجتماعی شکست بانکی از زیان

ها را محدود  پذیری بیش از حد بانکشود که نهاد ناظر، مقرراتی اعمال نماید که ریسک می
ها را تأیید  پذیری بانک با توجه به نتایج پژوهش حاضرکه وجود کانال ریسک  همچنین .  کند
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ساز و در رأس آنها بانک مرکزی به عنوان متولی و  گیر و تصمیمکند، نهادهای تصمیممی
پذیری بانک را مدنظر قرار های پولی در کشور، باید کانال ریسکطراح و اجرای سیاست

و  دهد.   گیرد  قرار  مدنظر  کانال  این  بهینه  پولی  سیاست  استخراج  برای  دیگر،  عبارت  به 
شود و اثرات این کانال را در نظر هایی که برای تعیین سیاست پولی بهینه انجام میپژوهش 

 نگرفته است، باید با دید تردید نگاه کرد. 
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