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Abstract  
The present study aimed to examine the effect of regulatory levels on 
industrial value-added growth, comparing the results between 
developed and developing countries. For this purpose, a nonlinear 
equation was estimated using the panel GMM method and the delta 
method for the period 2000–2019. The estimation results for a sample 
of 99 countries showed an inverted U-shaped relationship between 
regulatory variables and industrial growth. For approximately 67% of 
the observations, the regulatory level had increased, and its effect on 
industrial growth was positive and significant. In addition, the growth-
maximizing regulatory level in the sample was estimated at 2.61 (on a 
scale of 0–10). Moreover, the findings made clear that the relationship 
between regulation and industrial growth in developed countries was 
fundamentally different from that in developing countries. Specifically, 
while the estimates for developing countries were consistent with those 
for the full sample and exhibited an inverted U-shaped pattern, no 
growth-maximizing regulatory level was observed for developed 
countries, which can be attributed to institutional differences between 
the two groups. 
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1. Introduction 
A main area of government intervention in the economy is the 
regulation aimed at promoting industrial development. The growing 
share of industry in the gross domestic product of industrializing 
countries highlights its special position in the world economy. Given 
the importance of government intervention and its capacity to play a 
regulatory role, a key question arises: to what extent have government 
regulatory institutions facilitated the process of industrialization, and to 
what extent have they created additional complexities for the industrial 
sector? Have the regulatory tools designed to support industrial policy 
contributed to industrial development, or have they instead led to 
industrial decline? Since government regulation has varying effects 
across countries, the present research is based on the hypothesis that an 
efficient level of regulation has a positive effect on industrial growth.  

2. Materials and Methods 
Relying on the data from multiple countries, the empirical model used 
in this study was to examine the relationship between regulation and 
industrial growth, as presented in Equation (1): 
Growthi,t = 𝛼 + 𝛽1Regi,t + 𝛽2Reg2i,t + 𝛾Xi,t + 𝛼i + 𝜃t + 𝜀i,t  (1) 

In Equation (1), Growthi,t represents the annual industrial growth 
rate, which is also used in the Industrial Competitiveness Index and thus 
reflects aspects of industrial development quality. Reg denotes the level 
of regulation, X is a matrix of control variables, and 𝜃 is the fixed 
effects. Moreover, i represents countries and t refers to time periods 
(2000–2019). Regarding the variables, international data from 
reputable institutions was selected to enable meaningful cross-country 
comparisons. Concerning the indicators, industrial value-added growth 
was taken from the UNIDO database. The regulation variable was 
derived from the Fraser Institute’s Economic Freedom Index, 
specifically from its subcomponents on credit market, labor market, and 
business (commercial) regulation. The Fraser dataset is the most widely 
used and internationally recognized measure of regulatory conditions. 
The Fraser Institute provides scores for more than 150 countries on a 
scale of 0 to 10, where higher values indicate less regulation. In the 
current study, the scale was reversed so that higher scores would reflect 
higher levels of regulation. Concerning the control variables, the 
economic freedom variable from the Fraser Institute and industrial 
value added per capita from UNIDO were employed. To test the 
hypothesis, the indicators were introduced and the maximum level of 
regulation was estimated through the Delta method. The baseline 
specification of the model was then estimated using the GMM approach 



72 |  Nematollahi, et al. 

in a dynamic panel structure, covering 99 countries over the period 
2000–2019. 

3. Results and Discussion 
According to the results, increasing the level of regulation generally had 
a positive effect on the growth rate of industrial value added. The 
findings indicated that regulation exerted a positive impact on industrial 
growth at lower levels, but its effect became negative at higher levels. 
In other words, maximum industrial growth occurred when regulation 
was relatively low, and increases in regulation up to the growth-
maximizing point could have positive and significant effects on 
industrial value-added growth. However, once regulation exceeded the 
growth-maximizing level, its influence became negative. This 
highlights the importance of identifying the appropriate degree of 
regulation for guiding government intervention in the economy. The 
results also underscored the dual nature of regulation. Its effect on 
industrial value-added growth is not linear; rather, it follows a nonlinear 
pattern in which both positive and negative effects are possible—
depending on the level of regulation. Thus, the expectation that 
government regulation will have a uniform effect across different 
contexts is unrealistic. Moreover, the findings reveal that the 
relationship between regulation and industrial growth differs between 
developing and developed countries. Thus, the expectation that 
government regulation will have a uniform effect across different 
contexts is unrealistic. Moreover, the findings revealed that the 
relationship between regulation and industrial growth differs between 
developing and developed countries. The inverted U-shaped 
relationship between regulation and industrial value-added growth 
suggests that discussions on regulatory reform require greater attention. 
A country with excessive regulation that seeks to enhance industrial 
growth should consider continuing regulatory reforms, but only to the 
extent that such reforms do not reduce growth relative to its current 
value. 

4. Conclusion 
The results showed that the relationship between regulation and 
industrial value-added growth in developed countries differs 
fundamentally from that in developing countries. Specifically, while the 
findings for developing countries aligned with the results obtained from 
the full sample, the results for developed countries diverged 
significantly. In developed economies, the overall effect of regulation 
on industrial value-added growth is negative. This contrast can be 
attributed to differences in government capacity and the quality of 
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market institutions. In countries with weaker institutions and lower 
administrative capacity, introducing certain regulatory mechanisms 
may actually be beneficial and can substitute for other missing 
capacities—a point emphasized by Mancur Olson in the theory of the 
market-augmenting government. It is also important to note that an 
over-regulated economy that attempts aggressive deregulation may 
encounter resistance from those who benefit from existing regulations 
and wish to preserve current rents. Therefore, the impact of regulation 
on industrial growth depends not only on the level of regulation itself 
but also on the extent of rent-seeking activity. When rent-seeking is 
pervasive, the diversion of resources away from productive activities in 
response to proposed regulatory changes reduces the likelihood that 
such reforms will successfully promote industrial growth. 
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مقایسه  گری حداکثرکننده رشد صنعتی و اثر سطح تنظیم بررسی
 توسعه یافته و درحالآن در کشورهای توسعه

  ایران تهران، ی،ئ علامه طباطبا  دانشگاه اقتصاد، دکتری رشته دانشجوی       ی الله نعمت هیسم

  

 فرشاد مومنی
برنامه  استاد طباطبا گروه  علامه  دانشگاه  اقتصادی،  توسعه  و  تهران،  ئ ریزی  ی، 
 ایران 

  

 تهران، ایران ،های بازرگانیسسه مطالعات و پژوهشؤ دانشیار، م  علیرضا گرشاسبی 

 چکیده 
افزوده صنعت   گریمیتنظ سطح    اثر   ی بررس  با هدفمقاله    نیا ارزش  در کشورهای    ی بر رشد  آن  مقایسه  و 

  GMMتوسعه انجام شده است. به این منظور از برآورد یک معادله غیرخطی با روش پانل  یافته و درحالتوسعه 

  ک یکشور    99  ای بااستفاده شده است. نتایج برآوردها در نمونه  2019تا    2000  های سال   و روش دلتا برای
درصد از   67  دهد و برای حدودرا نشان می   ی و رشد صنعت  گریمیتنظ  یرها یمتغ  نیمعکوس شکل ب  Uرابطه  

افزا  یگرمیتنظ   سطح   ،نمونه  مشاهدات  را  و   شیرشد  رشد   آناثر    داده  معن  صنعتی   بر  و  .  است  داری مثبت 
 جهی نت( بوده است.  10-0)در مقیاس    61/2  گریهمچنین در این نمونه سطح حداکثرکننده رشد برای تنظیم

د ماهنیا  گریمهم  م  تیکه  از    افتهیتوسعه   یها در کشور  ی و رشد صنعت  یگرمیتنظ   انیرابطه  متفاوت  اساساً 
به درحال   ی کشورها است.  درحالتوسعه  خاص،  برای  کهی طور  مدل  با درحال   یکشورها   برآورد  توسعه 

  های مرتبط با یافته، معکوس است Uصورت یک رابطه و به  دارد یهمخوان مرتبط با کل مشاهدات یهاافتهی
متفاوت    افتهیتوسعه  ی کشورها مشاهده  کاملاً  کشورها  این  برای  صنعتی  رشد  و سطح حداکثرکننده  است 

 شود.  های نهادی در این دو طیف مرتبط می نشدکه دلیل آن به تفاوت 

 توسعه.  و درحال افتهی توسعه  یکشورها   سیاست صنعتی، ،ی رشد صنعت  ،یگرمیتنظ  ها:کلیدواژه

  ,JEL: L51 O25,O43بندی طبقه 
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 مقدمه  . 1
  های حوزه گری، مداخله دولت در اقتصاد یا بازار است.  نقطه شروع منطقی در بحث تنظیم

چگونگ  و  دولت  ا  یمداخله  طرعمدتاً  مداخلات    ن یانجام  بازار    هایهینظر  قیاز  شکست 
رود. هرچند  گرچه در ملاحظات سطح توسعه از آن بسیار فراتر هم می  ؛ شودیداده م   ح ی توض

  یچگونگدر آن    یدی مؤلفه کل   اما  است  ریانکارناپذ  یضرورت  یظام اقتصاددخالت دولت در ن
 .  است یصیو تخص ی می تنظ  ،یع یتوز  فیقالب وظا در گری()تنظیم دخالت تی فی و ک

وجود دارد: رویکرد دولت   دولتمداخلات  به  کلی  در میان اقتصاددانان، دو رویکرد  
و  )فراهم قراردادی   کالاها  عمومیکننده  غارتگر  (خدمات  دولت  رویکرد  و   و  )زورمدار 
منظور از دولت غارتگر دولتی است که منافع خصوصی گروه چیره در درون دولت    غاصب(.

سیاست) بروکراتمانند  یا  نظامیان  گروه (هامداران،  گسترش  یا  را  بانفوذ  خصوصی  های 
خصوصی    شود که از حق مالکیتتعریف دولت غارتگر بیشتر به دولتی محدود می .دهدمی
مانع توسعه اقتصادی می پشتیبانی نمی گیر  همه »دولت  رویکرد  ،رویکرد دیگرشود.  کند و 

هستند. بازارها    ری کند، بازارها فراگ یاذعان م  است. او  (1993)  2اولسون   1کننده بازار«تقویت
استدلال  ، او حالن یدهد. باایثروتمند رخ م   همو  ری فق یشورهاک هم دروجود دارند و مبادله 

کشورها یم در  مبادله  که  محدود    رقابلی غ  3«یخوداجبار   یبازارها»به    ری فق  یکند  کنترل 
مقیم در  اما  به    اسی شود  دامنه  ثروتمند    یدر کشورها   4«شدهساخته  ی اجتماع  ی بازارها»و 

م مکانابدییگسترش  اولسون،  گفته  به  ا  سم ی .  در    ن ی پشت  دولت  است.  دولت  گسترش، 
بازارها را    جهی کند، در نتیو حقوق قرارداد محافظت م  ت ی ثروتمند از حقوق مالک  یکشورها

بنابراک یم  لیرا تسه  یا و چنددوره  وجهی، چنددهیچی، معاملات پکندمی  « تقویت »   ن یند و 
 دهد. یگسترش م وسیعیطور فرصت تبادل سودمند متقابل را به

قراردادی  دولت  تری از رویکرد  یافته و پیشرفته هادگرای جدید نسخه تحولاقتصاددانان ن
یک دیکتاتور خیرخواه نیست بلکه  در قامت  دولت تنها  نقش  که در آن،    کنندرا دنبال می

  گرچه آنان در این نسخه، غارت را تنها ابزاری برای پشتیبانی   .تواند از غارتگران باشدخود می
خصوصی بخش  می  از  بهپ  اما  گیرنددرنظر  تنها  غارتگر  دولت  و  شتیبانی  گسترش  منظور 
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است خصوصی  بخش  از  خود  غارت  از    اما  (.Vahabi,2020)  پادارکردن  دولتی  چگونه 
پیتر    صنعتی برخوردار است؟  همثبت در توسعقابل اعتنا و  ظرفیت مناسب جهت ایفای نقش  

نقش دولت در اقتصاد، پاسخ    پردازاننظریهترین  استاد دانشگاه برکلی و یکی از برجسته  1اِوانز
و از سوی    در دولت  »وبری«   سالاریدیوان سؤال فوق را از یک سو به خودگردانی یا استقلال  

یا استقلال    2داند. مفهوم محوری »خودگردانی عمق اتکای دولت به جامعه مرتبط می  بهدیگر  
گرا و میانی تمایز قائل ، توسعهغارتگرهای دولت میانتا  ساختمعه« وی را قادر متکی به جا

های جدیدی همچون  ها را در توسعه صنعتی به دلیل ایفای نقش شده و موقعیت برخی دولت
  & Evans)  گذشته ارزیابی کند  6و »تصدی«  5علاوه بر »تولی«  4و »پرورشگری«  3»قابلگی«

1994Karras,   .) 
های اصلی مداخلات دولت در اقتصاد با هدف دستیابی به اهداف مورد  از حوزهیکی  
سهم صنعت در    ش یافزاهدف توسعه صنعتی است.    گری بافوق، مداخله یا تنظیم   اشاره در

اقتصاد    ژهیو  گاه ینشان از جا  شدنیدر حال صنعت  یکشورها   ی ناخالص داخل  دی تول آن در 
که با در نظر گرفتن    رودیبه شمار م  یاقتصاد  رهی در زنج  یدارد. صنعت بخش مهم   یجهان 
  د. از طرفکن یم  فا یا  یرا در رشد و توسعه اقتصاد  یات ی خود نقش ح   ن ی و پس  ن یش ی پ  هایحلقه
دولتصنعت   استی س،  دیگر مهم  ابزار  تنظیمی  در  که  ها  است  بخش  این  توسعه  گری  در 

است  رفتهیپذ  پایه صنعت   بر  کشورها پ  یسؤال   اما  .شده  ا  شی که  آمد  که  است    ن یخواهد 
که مداخله دولت در اقتصاد را    ی مقررات  ا ی  یصنعت   ی هااستی س  یدولت در اجرا  یگرمی تنظ 

دارد؟ با توجه به اهمیت مداخله دولت و ظرفیت آن   چه اثری بر رشد صنعتی  ردی گیدر برم
گر )از  شود که چقدر نهادهای تنظیممیگری این سوال نیز مطرح نیز برای ایفای نقش تنظیم

نهادها خود موضوعی  سوی دولت( توانسته این  یا  و  اند روند صنعتی شدن را تسهیل کنند 
پیچیده بودهبرای  کشور  صنعتی  مسائل  تنظیمکردن  ابزارهای  سیاستاند؟  برای  های  گری 
اند؟ ا به دنبال داشتهاند یا افول صنعتی رکننده توسعه صنعتی در کشورها بودهصنعتی تسهیل

توسعه  گری دولت آثار متفاوتی در میان کشورهای مختلف از درحالبا توجه به اینکه تنظیم

 
1. Evans, P. & Karras, G. 
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فرضیه مطرح مییافته دارد،  تا توسعه این  مقاله،  این  تنظیمشود که  در  گری  سطح کارآمد 
شد و  مطرح خواهد  ی  هایشاخصاثری مثبت بر رشد صنعتی دارد. برای آزمون این فرضیه  

گری با استفاده از روش دلتا برآورد خواهد شد. همچنین تخمین میانی  سطح حداکثری تنظیم
در بازه زمانی    کشور   99شامل     نل دیتای پویااپدر یک    GMMاین مدل با استفاده از روش  

 آزمون خواهد شد.  2019-2000

توسعه  در حال  یافته وگری در کشورهای توسعهدهد که سطح تنظیماین مقاله نشان می
تواند آثار متفاوتی در پی داشته باشد. گری در این کشورها میکاملًا متفاوت است و تنظیم

تنظیم اینکه سطح  زده شدهضمن  تخمین  از کشورها  دو دسته  این  برای  به    ،گری  توجه  با 
های نهادی در این دو طیف  ها را به تفاوت توان دلیل تفاوتمتغیرهای استفاده شده نیز می

به این شکل سازمانمرتبط دانست.   به  ادامه این مطالعه  دهی شده است: بخش دوم و سوم 
ارائه مبانی نظری و پیشینه پژوهش اختصاص یافته است. در بخش چهارم  الگوی تجربی،  

نتایج   تحلیل  و  اقتصادسنجی  مدل  برآورد  در  ارائهمتغیرها،  است.  و  بندی  جمعنهایت  شده 
 .شودگیری انجام مینتیجه

 مبانی نظري . 2
گری در زمینه بنیه تولید و تدوین  ترین وجوه مداخله دولت مداخلهیکی از حیاتی   ازآنجاکه

تنظیم توان  و  نحوه  است،  صنعتی  سیاست  اجرای  صنعتی  و  سیاست  قالب  در  دولت  گری 
  است ی س   ؟ستی چ  یصنعت  استیس  یدر اجرا  ویژهبه  دولتگری  تنظیمنقش  اما    یابد.اهمیت می

مقررات  رویکرد  در مقابل،    اما  باشدمنتخب    برندگانبه نفع    تیاسی شامل س  تواندیم  یصنعت 
در مورد    یمتمرکز بر رقابت است. متون اصل  یبر قواعد حقوق  یمبتن   گریی یا تنظیماقتصاد
  یکه برا  اقتصادی  اند که مقررات استدلال کرده  کننده« می و »دولت تنظ  برال ی )نئو(ل   ی نهادها
طراح  ن یتضم مری غ   نهادهای  توسطو    شدهیرقابت  اجرا  فزابه  شود،یمنتخب    ی اندهیطور 
  قرراتم  کهگزاره    ن یشده است؛ اما ا  سایر مناطقدر اروپا و    یصنعت   یهااستی س   ن یگزیجا

س   اقتصادی  هستند  شهیهم  ی صنعت   است ی و  تضاد    ده ی کش  چالش   به   مطالعات  یبرخ   در،  در 
هم سازگار باشند    توانند بایمموضوع    دو  ن یا  که  دارد  وجوداستدلال    ن یا  . درواقع،شودیم
وجود آورده است.  را به یصنعت  استی از س یدیجد شکل یگسترش مقررات اقتصاد  حتیو 
. اگرچه  شودیم  ها انجامآن  یبازار از ابزارها و کاربردها  کنندهمیتنظ  ی نهادها  زیبا تما  امر  ن یا
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اقتصادی  است،  افتهیکاهش   یادیتا حد ز  یسنت  یصنعت   یهااستی س طراحی شده    مقررات 
  یرا فراهم کرده است که برا  یدیجد  یرقابت، ابزارها  یارتقا در جهت    بازار  میتنظبرای  
 . (Thatcher, 2014شده است ) منتخب استفاده عیاز صنا تیحما

رفاه رویکرد   پاسخی  بهرا    گری تنظیم  1اقتصاد  بازار  عنوان  شکست  نبودبه  حقوق    در 
بازارمناسب  تی مالک قدرت  نامتقارن    ای  ی ،  میاطلاعات  ا  کند.تعریف    دگاه،ید  ن یدر 
است که    ی است ی س  ابزار  کی  عنوان بازار دارد و بهشکست  ص  ی سعی در رفع نقا  گریتنظیم
 شود.  بالقوه در نظرگرفته می یهاانیکاهش زی برا

داشتن اطلاعات    یها را براو بوروکرات  استگذارانی س  ییتوانا  2ی شیاتر  کردیمقابل، رودر  
احتمالاً    ازارکه مداخله در ب  کندیم  شنهاد ی و پ  بردیال مؤس  ریبازار ز  ج یبهبود نتا  یبرا  یکاف

 ،3ی انتخاب عموم  کردیاست. در رومداخله در بازار    از منافع   شتر ی ب  یی است که هانهیمستلزم هز
به نت مقررات  تسخ   ییجو رانت  جهیعنوان  از  ری و  تنظیم  صنعت  گرفته    گرانسوی  نظر  در 

صنایع.  شودمی ا  تسخیر  شرکت  یمعن   ن یبه  که  مقررات  یهااست  از  ابزار    موجود  یا  و 
 ,Stigler)د برنیسود مدر آن بازار  واردانتازه ا یرقبا  ان،کنندگمصرف نهیبه هز گریتنظیم

1971; Peltzman, 1976; Mcchesney, 1997)مشکل    یبرا  یحلمنظر، مقررات راه  ن ی. از ا
رفته  رفاه ازدستتنها باعث کاهش  شکست دولت است و نه  جهیبلکه نت  ستی شکست بازار ن 

هاربرگر  مدل  دلشود،  می  4در  رانتفرصت    یهانهیهز  لی به  با    ی ناکارآمد  ،جوییمقابله 
روکندیم  جادی ا  مازاد  یصیتخص عموم  کردی.  م  یانتخاب  و  کندیفرض  نقل  و    انتقال که 

  لی بزرگ به دل   یهاکوچک بر گروه   یهاکه گروه  ندیآیوجود مبه  یمقررات ناکارآمد زمان
برا  یهاگروه  ییتوانا جمع  یکوچک  کنش  مشکلات  بر  میغلبه  غلبه  )ی   ,Olsonکنند 

 & Levine) ها کمتر استآن یسازمان یهانهی که هز ندیآیوجود مبه علت ن یبه ا ای (1993

2017 Modica,  .)رو با  عموم  کردیمشابه  برا  ینقش  (1985و1983)  5بکر   ، یانتخاب    ی را 
سیاسی گروه  و  ی دارا  های  تع   ژهیمنافع  پذ  ن ییدر  باا  رفته یمقررات  تسلط  ن ی است.  او  حال، 
گروه  ی هاگروه  بر  م  یها کوچک  انکار  را  م  کندیبزرگ  تصور  درعوض  که    کندیو 
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تنها آن دسته از    دگاه،ید  نی. در اردی گ یقرار م  تأثیرهمه منافع تحت    ن ی ب  1ی کوز  یزن چانه
   شوند.یحفظ م  ایهستند، اتخاذ   یکه مستلزم سود خالص اجتماع  ی مقررات

صنعتی  رشد  گری،  تنظیم  ایآ  آید که ال پیش میؤبراساس آنچه که توضیح داده شد این س 
و    گریتنظیم  میان  یشواهد رابطه مثبت آیا    ؟شوددهد یا منجر به کاهش آن میزایش میرا اف

 نفعیذ  ی هاکارآمد گروه   یزن بر چانه  ی بکر مبن   یاقتصاد رفاه و ادعا   ی هادگاهیبا د  بقرشد مطا
و   ش ی اقتصاد اتر یهادگاهیرابطه معکوس مطابق با د  کیشواهد  ایآ نکهیا ای ؟دهندینشان م

  ؟دهند ینشان مانتخاب عمومی را 

 گريهاي اقتصادي تنظیمهاي موجود در نظريه. سنت 2-1

که    کندیوجود دارد. سنت اول فرض م  گریتنظیم  یاقتصاد  یهاهینظر  دردو سنت گسترده  
سنت    نیدارند. ا  یمؤثر منافع عموم  ی ارتقا  یبرا  ییو قدرت اجرا  یاطلاعات کاف گران  تنظیم
  ی هستند و هدفشان دنبال کردن منافع عموم  رخواه ی خ  هاکنندهمیکه تنظ  کندیفرض م  ن یهمچن
  ی هاهیاغلب »نظر  شوند،یم  ی مفروضات ناش  ن ی که از ا  یاقتصاد   ی هاهینظر  ن، یبنابرااست.  

مقررات از مفروضات    یدر مطالعات اقتصاد  گری. سنت دشوندیم  دهی نام  « ی منافع عموم  می تنظ 
  تی فیتقاضا، ک  نه،یدر رابطه با هز  یاطلاعات کافگران اقتصادی  تنظیم  .شودیم  یناش   یمختلف
سا بنابرا  ریو  ندارند.  شرکت  رفتار  م  ن،یابعاد  فقط  بهیآنها  در صورت  توانند  ناقص،  طور 

  ن ی ارتقا دهند. در ا  یاجتماع  یهاتی فعال  ایها  را هنگام کنترل شرکت  یوجود، منافع عموم 
ا و    نهیهز  ن ی سنت،  نظارت  اقتصاد  ریسا  یبرا  اجرااطلاعات،  قانون  یعوامل  گذاران،  مانند 

 ن یفرض بر ا یطور کل شود و مهمتر از آن، بهیاعمال م زی کنندگان نمصرف ایدهندگان یرأ
از    یخود را دنبال کنند که ممکن است شامل عناصر  منافع یاست که همه عوامل اقتصاد

  شوند،یم   یناش   ری مفروضات اخ   ن ی که از ا  ی اقتصاد  ی هاهی نباشد. نظر  ایباشد    ی منافع عموم
  .شوندیم دهی نام « یمنافع خصوص  یهاهیاغلب »نظر

  نی شکست بازار و مداخله کارآمد دولت است. براساس ا  ، یمنافع عموم  ی هاهیاساس نظر
افزا  گریتنظیمها،  هینظر اجتماع   ش یباعث  نظریه  شود.یم  یرفاه    ، یمنافع خصوص  هایاما 
مؤثرتر اغلب   نفعیذ یهادهند. انتقال ثروت به گروه یم حی توض نفعیرا از رفتار گروه ذ می تنظ 

 
1. Coasian Bargaining 

 .شود زنی کوزیچانه تواند مانع ازبدتعریف شده مییا حقوق مالکیت  زنیچانه در عمل موانع
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اجتماع م  یرفاه  مصرفتوانند شرکتیم  نفعیذ  یها.گروه دهدیرا کاهش    ا یکنندگان  ها، 
باشند.   ...ها وه یگذاران، اتحادکارکنان آنها، قانون  ایها  کنندهمی کننده، تنظ مصرف  یهاگروه 
  ی انتخاب عموم نهیدر زم  هاهیاز نظر  یمقررات با تعداد  یمنفعت خصوص  یهایتئور  ن یبنابرا

. بسته  شوندیم  لیتبد  یاسی س   ی هاکنش   یهاهیطور مؤثر به نظربه  ن یدارند و بنابرا  یهمپوشان
 . ابدییکاهش م ای ش ی افزا یرفاه اجتماع  ، یاسی س  ندیفرآ ییبه کارا

شد،   مورد تردید واقع یو نظر  یتجرب قاتی تحق با یمنافع عموم هینظر نتایج نکهیپس از ا
فرض این   .(Posner, 1974)  افتیتوسعه    یاس ی عمدتاً توسط دانشمندان علوم س  ری تسخ   هینظر

است این  مقررات نظریه  زمان،  طول  در  درگ که  صنعت  منافع  خدمت  بود.    ری در  خواهد 
را تحت نظارت    آن  ،صنعت  مسلط  تی ستفاده از موقع صورت مشاهده سوءا  درقانونگذاران  

در دستور کار قرار    گرید  ی اس ی س  یهاتیدهند. با گذشت زمان، اولویقرار م  کارگزار   کی
ایده اصلی این نظریه  .  ابدییتوسط قانونگذاران کاهش م   یو نظارت بر نهاد نظارت   ردی گیم

تنظیم کند، خواه    کهاین است   را  قرار است صنعتی    یا   شدهیطراح   صورت بهسازمانی که 
شود. یعنی تنظیم مقررات سود صنعت و نه رفاه  طراحی نشده، توسط آن صنعت »تسخیر« می

   دهد.اجتماعی را افزایش می

نام گرفت. یکی از اهداف    1مرحله سوم تحول این سنت، نظریه اقتصادی تنظیم مقررات 
تن  محدودنظریه  به  دولت  »چرا  که  است  پرسش  این  به  دادن  پاسخ  مقررات  سازی  ظیم 

که    بینی شوددر این نظریه باید پیش   ؟« زندتصمیمات عوامل در اقتصاد بازار آزاد دست می
ترین گزینه برای تنظیم هستند  برند، چه صنایعی محتملچه کسانی از تنظیم مقررات سود می

 . گیردی به خود میهایو تنظیم مقررات چه شکل

 گري؛ از استیگلر تا بکر اقتصادي تنظیم  هينظر. 2-2

  ی در مورد عرضه و تقاضاو  (  1971)  2گلر ی است  ی مربوط به مطالعهاقتصاد  میتنظاقتصادی    هینظر
است.   دارد  گلریاست   یاصل  دیدگاهمقررات  تمرکز  موضوع  این  به  بر  مقررات    ی اگونهکه 

  آنبه دنبال    عیکه صنا  ی سیاستی اصل  امدی عمل کند. او چهار پ  صنایعکه به نفع    شدهیطراح
ب  هستند یسیاست .کندیم  انی را  شامل  هستند  آن  دنبال  به  صنایع  که    ا ی  می مستق  ارانههایی 
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سیاست    ،گذارندیم  تأثیرو مکمل    ن یگزی جا  یکه بر کالاها   ییهااستی سی،  پرداخت نقد
بازده  یمتی ق  کنترل به نرخ    یهاورود شرکتو کنترل    شود یم   یبالاتر از رقابت  ی که منجر 
که    یاستمدارانی س  ای  نهادهاکه    دیگویدرواقع م  گلریاست   است. نظریهصنعت    کیبه    دیجد
تنظ   عیصنا فشارها  کهازآنجا  کنند،یم  می را  برا  یبه  م  یگرمیتنظ  یصنعت    دهند،یپاسخ 
   .شوندیم «تسخیر»

  «تر از مقررات ی یک نظریه عمومیسو»بهها و نظریات استیگلر را در  ( ایده 9761)  1پلتزمن 
می فرض  او  بخشید.  میرسمیت  ثروت  انتقال  به  منجر  مقررات  که  به  کند  ذینفعان  شود، 

میتنظیم پول  )سیاستمداران(  بر کنندگان  تعرفه  یا  مالیات  از  که  را  خود  منافع  تا  پردازند 
به    گرانتنظیمکه  کندیفرض م  ن یپلتزمن همچن   دست آورند.شود، بهکننده ناشی میمصرف

کاهش مخالفت    یو از پول برا  هستندخود    دهندگانیرأ  تی رساندن حما  دنبال به حداکثر
 .کندیکننده استفاده ممصرف

)ب ب1985،  1983کر  کمک  نظر  یشتری (  بر    کاگوی ش   گریمی تنظ  هیبه  او   ات تأثیرکرد. 
فشار    ش ی. با افزادن نامیفشار م  یهامتمرکز شد که آنها را گروه  نفعیذ  یهاگروه  ن یرقابت ب

مال  یاس ی وذ س نف  ،یاس ی س بازده  افزا   یناش   یو  اعمال شده  بکرابدییم  ش یاز فشار   .  (1983 ) 
  ی فشار برا  ی هاگروه  انی رقابت در م  هیو پلتزمن در »نظر  گلری است  دگاهید  با  مشابه   یاهگدید

س  دارد.یاس ی نفوذ  اصل  «  ا  یموضوع  س   ن ی بکر  که  دولت،    میتنظ  یهااستی است  مقررات 
  یهااست. گروه یاس ی به نفع قدرتمندان س حال ن یو درع کندیبازار را اصلاح م یهاشکست
  جهی . نتکنندیرقابت م  گری کدیبا    یاس ی نفوذ س   یبرا  دهندگاناتی و مال  ارانهکننده یدریافت

اثربخشبه مالی)ناکارآمد  نیسنگ  نهیفشار و هز  ایجادها در  آن  یاندازه هرگروه،  و    هااتی ( 
  ک یبه نفع    یاقدام نظارت  کی  ی معتقدند که وقت   گلریدو بکر و است   هردارد.    یبستگ   هاارانهی

م آن گروه  است،  به  تواندیگروه خاص  را  آورد.گروهآن  یدریافت   یهادست    ارانهکننده 
ب شدهمی)تنظ از س   نیشتری (که  م   یهااستی سود را    نیکمتر  کهی)درحال  برندیمورد نظرشان 
فشار قراردادن نظام  را در تحت  تی احتمال موفق  ن یشتری (، بکنند یرا به جامعه وارد م  بی آس
 خود دارند.   یهااستی اتخاذ س  یابر یاس ی س
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گری، نقش  های نهادی و تنظیمگیری از چارچوب نظریهعنوان شد با بهره آنچه براساس 
گری بر رشد صنعتی مورد  عدم موفقیت تنظیمبر موفقیت یا  ذار  گتأثیرهای  و نیرویدولت  

بهره بین کشورها در  تفاوت  قرار خواهد گرفت و  از سیاستبررسی  تنظیمی و  گیری  های 
تفاوت این  چارچوب  در  حوزه،  این  در  آنها  ظرفیت  موفقیت  و  کشورها  بین  نهادی  های 

 ها تحلیل خواهد شد.  دولت

 پیشینه پژوهش . 3
اسکارپتا  و  »تنظیم  (2003)  1نیکلتی  عنوان  با  خود  مقاله  بهرهدر  در  گری،  رشد  و  وری 
را   ینظارت طی مح  ی،سازیو خصوص  یآزادسازکنندکه « عنوان میOECDکشورهای عضو 

مندی و مدیریت منابع مانظ تأثیر در آن چگونگی و  تر کرده استمناسب OECDدر سراسر 
حال، با استفاده از  ن یباا.  استوری و رشد اقتصادی در کشورهای عضو بررسی شده  بر بهره 

بالا    دیمجموعه داده جد  کی با حجم  تنظ و  نشان    م ی در مورد  که    دهندمیبازار محصول، 
از نظر    ،اندکرده  ی سازکه همه کشورها آزاد  ی زمان  ی حت   کشورها این  در    ی نظارت   ی هااستی س
و سرعت اصلاحات    به ظاهر متناقض با نقاط شروع متفاوت  افته ی  ن یاند. اتر شدهمتفاوت  ینسب 

  تأثیر، مدل رگرسیون چندمتغیره برای تحلیل  مطالعهشود. در این  یداده م  حی متفاوت توض 
بهره  تنظیمیهای  تغییرات سیاست نشان  بر  نتایج  است.  استفاده شده  اقتصادی  و رشد  وری 

باشد.  وری داشته  قابل توجهی بر بهبود بهره  تأثیرتواند  سیاسی و قانونی می  تنظیمدهد که  می
آن میهمچنین،  نشان  بهرهها  که  دارددهند  اقتصادی  رشد  تعیین  در  مهمی  نقش    .وری 

  2010تا  1980طی دوره زمانی    OECD های سری زمانی برای کشورهایها از دادهمشاهده
میهب نشان  نتایج  است.  آمده  که  دست  می  تنظیمدهند  مقررات  و  قابلقوانین  بهبود    تواند 

 .وری و رشد اقتصادی ایجاد کندتوجهی در بهره
همکاران  دیجانکو مع   (2006)  2و  از  استفاده  تجار  ینی ع   یارهای با   135در    ی مقررات 

دادندکشور،   بهتر  ییکه کشورها  نشان  مقررات  سر  یکه  م  ترعیدارند  بهبود  کنندیرشد   .
این مدل با استفاده از  .  در رشد سالانه است  یدرصد  3/2  ش یافزا  یبه معنا  ،یمقررات تجار

کشورها،  سری  های  داده از  بسیاری  از  رشد    تأثیرزمانی  بر  را  مختلف  قوانین  و  تنظیمات 
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کند. در این مدل، متغیرهای مختلفی مانند نرخ بیکاری، نرخ تورم و نرخ اقتصادی بررسی می
گری  تنظیم  تأثیر . سپس  اندگرفتهرهای کنترلی مورد استفاده قرار  گذاری به عنوان متغی سرمایه

گیری  . نتیجهشده استمالی، تجاری و کارآفرینی بر رشد اقتصادی در نظر گرفته  متفاوت  
توانند بهبود قابل توجهی در رشد  دهد که تنظیمات مناسب و کارآمد میاصلی مدل نشان می 
 د.اقتصادی داشته باش

همکاران   کونیگر عنوان  (2015)  1و  با  خود  مقاله  رشد  گری»تنظیم  در  و  تجارت   ،
چگونه    اند کهکشور به این موضوع پرداخته  102برای    GMM« با استفاده از مدل  اقتصادی 
  نی ا  ،یطور کله بگذار باشند.  تأثیرتوانند بر رشد اقتصادی و تجارت  می  مقرراتو    گریتنظیم
  نهادهای کند که تجارت و  یاست که استدلال م  اتی از ادب  یک با مجموعه کوچ   منطبقمطالعه  
را  این مطالعه این پیوند  رشد باشند.    یکننده مهم بران ییعامل تع  کیممکن است    یاقتصاد

به  جادیا و  است  دقکرده  م  تر،قیطور  نظر  بزرگ  یتجار  مقررات  رسدیبه  و  ارتباط  تر 
که تجارت به سود  یدرحال  ن،یبرانسبت به تجارت دارند. علاوه  ی با توسعه اقتصاد  یتریقو

  ت ی فی بهبود ک   از  با درآمد متوسط هستند که   یکشورها   ن ی با درآمد بالا است، ا  یکشورها
توسعه در  درحال یکشورها  یبرا ژهیوبه دیاصلاح مقررات با جه،ی برند. درنت یسود م ینظارت

 متفاوت است.   موضوع افته،یر توسعهکمت   یکشورها ی. براردی دستور کار قرار گ

»   (2012)  2حیدر  عنوان  با  خود  مقاله  تنظیمی    تأثیردر  رشد  وکار  کسباصلاحات  بر 
مورد    کشور   172در  را    یرشد اقتصاد   بروکار  کسب  گریتنظیم   نی ارتباط ب   تأثیر«  اقتصادی 

  گریتنظیماصلاحات    آزمون شده است که  هیفرضدر این تحقیق این    بررسی قرار داده است.  
  یاصلاحات برا این ادعا را که   ن ی ا ، جینتا .دهدیم شیرا افزا ی وکار، رشد اقتصادکسبدر 

طور متوسط، هر  که به  دهدیمقاله نشان م  ن یکند. ایم  یبانیخوب است، پشت   یرشد اقتصاد
ناخالص    دی نرخ رشد تول  یدرصد  15/0  ش یوکار با افزاکسبدر حوزه    گریتنظیماصلاح  
 همراه است.   یداخل

ای  بر رشد اقتصادی: تحلیل مقایسه  گریتنظیم  تأثیردر مقاله ای با عنوان »  (2020)  3باربارا 
بخش  و  تخم«  هادر کشورها  تنظ   تأثیر  ن یبا  مؤسسات،  بخش   م ی رفتار  و  خدمات    ی هابازار 
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اقتصاد  یشهر رابطه    ، یبر رشد  ا  میانبه درک  و رشد  اپردازدیم  ی قتصادمقررات  با    نی . 
از    یانمونه  یآرلانو و باند بر رو  یادومرحله  یهاهدف، هر دو روش اثرات ثابت و روش

مانند    ییهاگروهریبه ز  لی وتحلهیتجز  اعمال شد.  2017-1998  یهاسال  ن ی ب   OECDکشور    28
گسترش    یاصل  ییاروپا  یجنوب و شرق اروپا و کشورها  یکشورها   ،ییاروپاری غ   یکشورها

  ارتباط   ی بازار با رشد اقتصاد  میاز آن است که رفتار نهادها و تنظ  ی حاک  ج یاست. نتا  افته ی
وقت دارد.  گروه  یمثبت  تقس   یی هابه  کشورها  در    ن ی ا  تی ظرف  شوند،یم   می از  مؤسسات 

بازار حاکم    ییاروپا  ی کشورهاکه در  یغالب است درحال  ییاروپاری غ   یکشورها مقررات 
  ی طور مثبت با رشد اقتصادبه  یونقل و مقررات مالها، مقررات حملاست. در سطح بخش 

 است.  متفاوت مختلف  یهاگروه انی در م جینتاهای کشور نمونه مرتبط است. در 

صورت  هگری و رشد عمدتاً بدهد که رابطه بین تنظیمبررسی مطالعات انجام شده نشان می
اثری منفی   گری عمدتاًرابطه خطی مورد بررسی قرار گرفته است و از این جهت تنظیم کی

دهد. در این مطالعه سعی شده با در نظرگرفتن یک رابطه غیرخطی بین  را بر رشد نشان می
توسعه  یافته و درحالگری و رشد صنعتی، اثر این دو متغیر بر هم را در کشورهای توسعهتنظیم
 .گیردتوجهی با هم دارند مورد بررسی قرار های قابله لحاظ نهادی تفاوتکه ب

 روش/ تصريح مدل  . 4
گری و رشد  مدل مورد استفاده در این مقاله برای بررسی ارتباط میان تنظیم  یمشخصات تجرب

 ه شده است:ئ( ارا1ه و اطلاعات کشورهای مختلف در رابطه )دصنعتی و با تکیه بر دا

(1 ) 𝛽+  𝛼= i,t Growth1𝛽+  i,tReg2Reg2
i,t𝜀+  t𝜃+  i𝛼+ i,t X𝛾+ i,t  

پذیری صنعتی نیز  در شاخص رقابت  که  سالانه استصنعتی  رشد    نرخ   i,tGrowth  که در آن
  Xگری،  می سطح تنظ   Regگیرد.  استفاده شده و به نوعی کیفیت توسعه صنعتی را نیز دربر می

-2000ی )زمان  یهادوره  tکشورها و    iاثرات ثابت،    𝜃  است و  کنترل  یرهای از متغ  یسیماتر
نما  (2019 میکندیم  هیرا  تلاش  استفاده  مورد  متغیرهای  با  ارتباط  در  داده.  از  های  شود 
المللی نهادهای معتبر استفاده شود تا امکان مقایسه بین کشوری را فراهم کند و همچنین  بین 

های مذکور  های حوزهشابه برای استفاده از بهترین شاخصها مطالعات مدر انتخاب شاخص
  ارائه نیز مورد استفاده قرار گرفته است. توضیحات تکمیلی زیر درخصوص این متغیرها قابل 

 است:  
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 شود.  استفاده می 1پایگاه یونیدو  های داده ازارزش افزوده صنعتی   رشدبرای  -

بازار اعتبار، بازار کار و   یسه دسته کل گری از زیربخش مقررات )در  میسطح تنظبرای   -
شود.  استفاده می  2زر یفر  المللیبین   سسهؤم  ی اقتصادی( در شاخص آزادی  تجار  یگرمی تنظ 

کشور توسعه داده است.    150از    ش یب  یرا برااین امتیاز    زری سسه فرؤمشایان ذکر است که  
بالاتر برای هر کشور   ریکه مقاد  ییجا  ؛شوندیم  یبندرتبه  10تا    0از    یاس ی کشورها در مق 

المللی  های معدودی در سطح بین در این ارتباط شاخص  کمتر است.  گریتنظیمدهنده  نشان
مقیاس معکوس  در این مطالعه  سسه فریزر است.  ؤشود که مهمترین آن گزارش مگزارش می
  دهد.بالاتری را نشان میگری که امتیاز بالاتر، تنظیمطوریشده است به

( سرانه  2فریزر و    مؤسسهآزادی اقتصادی از    یکنترل   ریمتغ(  1  از  ی کنترل  ی رهای متغبرای   -
 ارزش افزوده صنعتی از یونیدو استفاده شده است.   

  گری در طول دوره مورد بررسی، از بالاترین میزانسطح متوسط تنظیم  ،1مطابق نمودار 
این نمودار بر   یافته است.کاهش   2019در سال    76/2  ترین میزانبه پایین   2000در سال    32/3

 گری در کشورها طی دو دهه گذشته دلالت دارد.  کاهش سطح متوسط تنظیم

 در کشورها 2020تا  2000هاي گري در سال . متوسط سطح تنظیم1نمودار 

 
 فریزر مؤسسه: شاخص آزادی اقتصادی مأخذ

 
1. UNIDO 

2. Fraser Institute 

3
.3

2

3
.5

0

3
.3

0

3
.2

6 3
.1

4 3
.0

7

3
.0

1

2
.9

9

3
.0

5

3
.0

1

2
.8

4

2
.8

0

2
.7

8

2
.8

1

2
.7

7

2
.7

8

2
.7

8

2
.8

3

2
.7

7

2
.7

6

2
.9

5

2.5

2.7

2.9

3.1

3.3

3.5

3.7

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0



 1404 تابستان  |  103شماره    | 30سال    |های اقتصادی ایران پژوهش | 86

ای از وضعیت آماری متغیرهای اصلی و متغیرهای کنترلی در رابطه  خلاصه ،1در جدول 
 شده است.   ارائه( 1)

 ها. خلاصه آماري از داده 1جدول 
 متغیر  مشاهده  میانگین  حداقل  حداکثر 

 نرخ رشد ارزش افزوده صنعتی                     1765 8/15 002/0 7/24

 گری                                       تنظیم 1765 4/3 004/0 9/8
 آزادی اقتصادی                          1765 03/7 34/3 8/8
    لگاریتم ارزش افزوده سرانه صنعتی          1765 96/2 02/1 39/4

 پژوهش  های یافته: مأخذ

مدل  منظوربه از  نیز  مدل  پنل  تخمین  پویای  از  GMMهای  است.  شده    جمله استفاده 
های  زا بـودن شاخصای اقتصادسـنجی مناسـب بـرای حـل یـا کـاهش مشـکل درونهروش

دیگر متغیرهای توضـیحی، تخمـین مدل با استفاده  نهادی و همبستگی بین متغیرهای نهادی و  
  ن ی برای اول(  1996)  1های پنل است. کاسلی و همکاران داده GMM  یافته از گشتاورهای تعمیم

از ش  مدل   ایپو  پنلهای  داده GMM برآورد  وهی بار  برآورد  استفاده  در  اقتصادی  های رشد 
گیری از  همزمان با بهره ،های پویااستفاده از این روش نیز به دلیل در نظرگرفتن داده کردند.

مدنظر قرار گرفته است. همچنین تفاوت کشورها در    ،های پنل در برآورد مدلساختار داده
به سطحصنعتی  توجه  با  )توسعهشدن  درحالبندی کشورها  و  نظر یافته  در  مدل  در  توسعه( 

می  ب گرفته  سطحشود.  منظور  بین ه  از  و  از  بندی کشورها  سطحی  تحلیل یک  خطای  بردن 
وتحلیل درخصوص  طور همزمان امکان تجزیهشود تا بههای چندسطحی بهره برده میمدل

 های پنل نیز وجود داشته باشد.  یافته با داده توسعه و توسعهکشورهای درحال

یی متغیرها از روش گشتاورهای  زابرای اجتناب از ناسازگاری رگرسیون به دلیل درون
استفاده میGMM)  2یافته تعمیم پارامترها  برای تخمین  پانلی  بالتاجی (  نشان  2008)  3شود.   )
شود رگرسیون حداقل مربعات معمولی پانل  زایی بین متغیرها باعث میدهد وجود درونمی

ته قابل توجه درباره  دیتا پارامترهای الگو به شکل ناسازگار برآورد خواهند شد. همچنین نک 
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3. Baltagi, B. H. 



 87  | همکاران و ی اللهنعمت

شرط   برقراری  که  است  این  ابزاری  𝐸[𝑍𝑖متغیرهای 
′𝑈𝑖]′ = بین    0 همبستگی  عدم  یعنی 

پانل دیتا را   GMMکارگرفته شده و جملات اخلال است که سازگاری تخمین  هابزارهای ب
 دهد.این شرط را مورد آزمون قرار می 1کند. آزمون سارگان احراز می
ا جا  ن یدر  به  اطم  P-valueماره  آ  از  استفاده  یمقاله  فواصل  از  استفاده    CIs  نانی بر 

(Confidence Intervals) توابع  که برای بررسی معناداری تخمین   شده است  تأکید ها در 
 (Delta method)روش دلتا  گیرد. فواصل اطمینان براساس  مورد استفاده قرار می  2درجه  

  یپارامترها  ن یب  یرابطه خط   کی  بیتقر  یمرتبه اول برا  ورل ی ت  یاست که در آن از بسط سر
و آزمون    یکربندی اقلام پ  ن یروش استاندارد تخم  ،روش  ن یا.  شودیو نسبت استفاده م   ین یتخم
 θ̂زده شده  . واریانس تخمیناست  ون ی برآورد پارامتر رگرس  ی رخطی توابع غ  ی برا  اتی فرض

شود  شود. در اینجا فرض میهای پارامتر تعریف میبراساس روش دلتا برای نسبت تخمین 
 شوند. طور نرمال توزیع میهای پارامتر دومتغیره هستند که بهکه تخمین 

[ ρ̂
𝜑̂

] ~𝑁 {
𝜌
𝜑, [

𝜎1
2 𝜎12

𝜎12 𝜎1
2 θ̂و                      {[ = ρ̂ 𝜑̂⁄ 

تخمین می را  کوایانس  واریانس  ماتریس  که  برآوقتی  یا  میزنیم  دلتا ورد     کنیم روش 
(1-α)%CI  100    برایθ̂ جایی که  ؛شودصورت زیر تعریف میبه𝑡𝛼

2
با درجه    tارزش توزیع   

 هست.    T-kآزادی 

𝐶𝐼(θ̂)𝐷𝑒𝑙𝑡𝑎 = θ̂ ∓ 𝑡𝛼
2

(𝜑̂−1√(𝜎̂1
2 + θ̂

2
𝜎̂2

2 − 2θ̂𝜎̂12)) 

صورت نسبت  به  یمارعنوان یک رویه کلی برای ایجاد فواصل اطمینان آ به  2روش فیلر 
. یک  دارد  یمختلف برتر  ینسبت به روش دلتا در کاربردهاشود. این رویکرد  تعریف می

م  CI  100%(α-1)فاصله اطمینان فیلر    با معکوسیرا  با    tآزمون    آماره  کردنتوان  مرتبط 
ترک  هی فرض براساس  به  فیتعر  یپارامترها  یخط  بیصفر  زشده    کرد  دای پ  ریصورت 
(Hirschberg & Lye, 2010). 

 𝐻0: 𝜌 − 𝜑𝜃̃ = از 0 ممکن  متفاوت  مقادیر  توسط     𝜃  برای  می  𝜃̃که  شوند، تعیین 
دست  صورت نرمال توزیع شده است، این نتیجه بههای پارامتر بهبراساس این فرض که تخمین 
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صورت نرمال توزیع شده  به  𝜃̃های پارامتر نیز برای هر  های خطی از تخمین آید که ترکیبمی
 است.  

(ρ̂ − 𝜑̂𝜃̃)~𝑁 ((𝜌 − 𝜑𝜃̃), (𝜌2𝜎1
2 − 2𝜌𝜑𝜎12 + 𝜑2𝜎2

2)) 

𝜃̃ ای که  گونهبه𝑎𝜃̃2 + 𝑏𝜃̃ + 𝑐 = 0 

𝑎 که   = 𝜑̂2 − 𝑡𝛼

2

2𝜎̂2
𝑏 و 2 = 2 [𝑡𝛼

2

2𝜎̂12
2 − 𝜑̂𝜌̂] 𝑐 و  = 𝜌̂2 − 𝑡𝛼

2

2𝜎̂1
2 

 شود:صورت زیر تعریف میبنابراین دو ریشه معادله درجه دوم به

𝐶𝐼(θ̂)𝐹𝑖𝑙𝑙𝑒𝑟 =
−𝑏

2𝑎
∓

√(𝑏2 − 4𝑎𝑐)

2𝑎
 

طور کلی چون   کند. بهتعریف می  θ̂برای هر   CI  100%(α-1)ان فیلر را در  ن که فاصله اطمی
−𝑏

2𝑎
≠ θ̂     .لری ف بنابراین فاصله اطمینان دلتا و فیلر شبیه هم نیستند  CI   نسبت    نی در مورد تخم

:𝐻0صفر    هی فرض  در صورتی که.  ستی متقارن ن 𝜑 ≠ باشد    یداریسطح معن   αکه    یزمان   0
به بتوان رد کرد، دو کران محدود  علاوه برای هب  (.Buonaccorsi, 1979)  دیآیدست مرا 

𝑏2وقتی که   بازه محدود باشد کی ممکن است مکمل  CI لری فبازه  − 4𝑎𝑐 > 0, 𝛼 < یا  0
𝑏2اطراف خط اصلی تخمین باشد وقتی که   − 4𝑎𝑐 < 0, 𝛼 < 0    

 ها  يافته. 5
( معادله  برآورد  منظور  )1به  است  شده  گرفته  نادیده  دوم  درجه  عبارت  ابتدا   )=02𝛽)     و

گری و رشد ارزش افزوده صنعتی برآورد شده درنتیجه مدل برای یک رابطه خطی بین تنظیم
دهنده یک اثر منفی  شده است که نشان  ارائه   2است. نتایج برآورد این رابطه خطی در جدول  

گری بر رشد ارزش افزوده صنعتی است. این نتایج سازگار با  و از نظر آماری معنادار تنظیم
گری صفر است.  رشد، تنظیمکننده  دهد که سطح ماکزیمممطالعات قبلی است و نشان می

  95ای ضریب علامت مورد انتظار را دارند و در سطح  هبرای متغیرهای کنترل، تمام برآورده
دهد مشخصات و نمونه در نظر گرفته شده مبنای  درصد معنادار هستند که این امر نیز نشان می

واحد کاهش در شاخص  ای را برای مقایسه دارند. برآوردها حاکی از آن است که هر  منطقی 
 دهد.واحد درصد افزایش می 2/0افزوده صنعتی را به اندازه گری رشد ارزشتنظیم
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گري بر رشد ارزش  کلی تنظیم . ضرايب و معناداري آنها در مدل خطی و غیرخطی و اثر3 جدول
  افزوده صنعتی در کشورها

 متغیرها مدل خطی مدل غیرخطی

64/0 

(017/0 ) 
24/0- 

(52/0) 
 گری تنظیم

12/0- 

(002/0 ) 
 گری مربع تنظیم -

72/0 

(04/0 ) 

65/0 

(05/0) 
افزوده سرانه  لگاریتم ارزش

 صنعتی 

12/0 

(36/0 ) 
14/0 

(45/0) 
 آزادی اقتصادی 

 تعداد مشاهدات  1171 1171

 تعداد کشورها  99 99

 تعداد دوره  18 18

 درصد معنادار هستند.  10تمامی اعداد در سطح  اعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند و 

 پژوهش  های یافته: مأخذ

شامل عبارت درجه دو آن برآورد شده است. تخمین ضرایب  (  1درگام بعدی، معادله )
صورت کوهانی شکل است که با فرضیه در  اند و شکل این معادله بهارائه شده  3در جدول  

ارزش افزوده صنعتی سازگار هستند. ضرایب  برآورد  گری و رشد  نظر گرفته شده بین تنظیم
بدین صورت است که در  معادله درجه دو  برای  و   شده  مثبت  عبارت درجه یک  ضریب 

معنادار است و ضریب عبارت درجه دو منفی و از نظر آماری معنادار است. بزرگی برآوردها  
رای سطوح کم تا متوسط  افزوده صنعتی بگری بر رشد ارزشدهد که اثر کلی تنظیمنشان می
در شکلتنظیم مختلف  سطوح  در  مقررات  کلی  اثر  است.  مثبت  فاصله    2  گری  همراه  به 

دهنده  نشان  2نمودار    .است  داده شده  نشان  ،%، با استفاده از روش دلتا محاسبه شد  95اطمینان  
تنظیم بر ارزشاثر کل  با استفاده از روش دلتا و براساس جدوگری  در    3ل  افزوده صنعتی 

دهنده  چین نشانهای خطباشد. منحنی( می10-0گری )در مقیاس  سطوح مختلف از تنظیم
اطمینان   می  95فاصله  اطمینان  درصد  فاصله  و همچنین  متد  دلتا  از  استفاده  با   95باشند که 
گری را به فواصلی  چین بازه سطح تنظیمهای عمودی خطاند. منحنیدست آمدهدرصد فیلر به

( به لحاظ 0-62/0کند. بازه )معنی است تقسیم میگری بر رشد معنادار و یا بیتنظیمکه اثر  



 1404 تابستان  |  103شماره    | 30سال    |های اقتصادی ایران پژوهش | 90

بی )آماری  فاصله  است،  نشان    (63/0  -52/2معنا  را  مثبت  افزایشی  اثر  با  و  معنادار  سطح 
یک سطح معنادار مثبت که نه اثر افزایشی و نه اثر کاهشی دارد   (53/2 -71/2دهد، بازه )می

نشان بازهو  تنظیمدهنده  که  است  )ای  دارد  صنعتی  رشد  بر  را  اثر  بیشترین   Shadedگری 

region( بازه ،)افزوده صنعتی است  سطح معنادار با اثر کاهشی بر رشد ارزش  (2/ 72  -11/4
سطح معنادار با اثر منفی بر    (25/6  -10معنا و )سطح با اثر آماری بی  (12/4  -24/6و بازه )

دهد. سهم مشاهدات در هر یک از فواصل مورد اشاره  عتی را نشان میرشد ارزش افزوده صن 
 شده است.  ارائه  4در جدول 

 . سهم مشاهدات نمونه در هر بازه معناداري  4جدول
 بازه اطمینان اثر کل سهم مشاهدات )درصد( 

 (0-62/0) معنا با افزایش مثبت به لحاظ آماری بی 6/1

 (63/0 -52/2) اثر افزایشی مثبت به لحاظ آماری معنادار و با   3/29

6/4 
 کاهشی  یااثر افزایشی  بدونبه لحاظ آماری معنادار مثبت 

 )نقطه حداکثر( 
(71/2- 53/2) 

 (72/2 -11/4) سطح معنادار با اثر کاهشی 33

 (12/4 -24/6) معنا به لحاظ آماری بی 26

 ( 25/6 -10)  سطح معنادار با اثر منفی  5

 پژوهش  های یافته: مأخذ

 افزوده صنعتی در کل کشورهاگري بر رشد ارزش. اثر کل تنظیم 1 نمودار

 
 دهد. اعداد به درصد سهم مشاهدات در هر ناحیه را نشان می

 پژوهش  های یافته: مأخذ
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درصد از مشاهدات نمونه نسبت به بالاترین سطح    44  دهند که تقریباًبرآوردها نشان می
 (61/3یا یک واحد بالای )(  61/1( در یک واحد زیر آن )61/2افزوده صنعتی )رشد ارزش

دهد که شاخص  کشور را پوشش می 99کشور از  77اند. این مشاهدات این نقطه قرار گرفته
گرفته است. همچنین برآوردها حاکی   های مختلف در این بازه قرارگری آنها در سال تنظیم

گری رشد را افزایش  درصد از مشاهدات مورد مطالعه، تنظیم  67از آن است که برای بیش از  
بر رشد مثبت و معنیطوریدهد بهمی اثر کل مقررات  یافته توضیح  که  این  دار است. لذا، 
تنظیممی سطح  میان  رابطه  از  خطی  تخمین  یک  چرا  که  رشد  دهد  و  افزوده  گری  ارزش 

 کند. صنعتی یک رابطه معکوس ایجاد می

 گري بر رشد ارزش افزوده صنعتی . اثر کل تنظیم 4جدول 

 شرح  گريتنظیم  متغیر اثرکل 

 گری در مشاهدات حداقل مقدار تنظیم ~0  0

 شروع سطح معناداری به لحاظ آماری  62/0 35/0

 ماکزیمم اثر کل  61/2  84/0

 معنا به لحاظ آماری سطح بیشروع  11/4 57/0

 شروع سطح معناداری دوم به لحاظ آماری 24/6 -77/0

 گری در مشاهدات ماکزیمم مقدار سطح تنظیم 9  -15/4

 ناحیه معنادار بدون اثر مثبت یا منفی   52/2  84/0

 ناحیه معنادار بدون اثر مثبت یا منفی   71/2 84/0

 پژوهش  های یافته: مأخذ

گری ابتدا اثرات کل از حدود صفر به  ، با افزایش سطح تنظیم4اطلاعات جدول  براساس  
گری مقدار  با افزایش سطح تنظیم  ( و مجددا61/2ًگری  افزایش یافته )در سطح تنظیم  84/0

دهنده نشان  شود که مجدداًرو می ه( روب9گری  )در سطح تنظیم  -15/4اثرات کل با کاهش  
گری بر  ری بر رشد صنعتی است. به همین ترتیب، اثرات کل تنظیمگرفتار دوگانه اثر تنظیم

تر  و کم   62/0دهند که برای سطوح بالاتر ازنشان می   1  افزوده صنعتی در نموداررشد ارزش 
افزوده صنعتی دارد و هر  توجهی بر رشد ارزشمثبت آماری قابل  تأثیرگری  تنظیم  52/2از  

دهد،  افزایش می  0/ 62افزوده صنعتی را به میزان  رشد ارزش    ،گریواحد افزایش در تنظیم
گری به نقطه حداکثر از شاخص تنظیم  61/2افزوده صنعتی در مقدار  ارزش کل بر رشد تأثیر
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اثر مثبت کاهنده بر رشد دارند و از نظر آماری این    11/4تا    71/2رسد. مقادیر از  خود می 
از   24/6تا  11/4ش افزوده صنعتی در ناحیه گری بر رشد ارزمقادیر معنادار هستند. اثر تنظیم

اثر کلی   24/6معنا است. برای سطوح تنظیم گری بالاتر از تشخیص و بینظر آماری غیرقابل
 توجه است. منفی و از نظر آماری قابل

توسعه  گري بر رشد صنعتی در کشورهاي درحال هاي اثرات تنظیم. تفاوت 1-5
 يافته و توسعه 

یافته به بررسی این موضوع پرداخته شده است که آیا  های موجود در نمونه  در این بخش 
کامل در کشورهای با سطوح مختلف نیز سازگار است یا خیر. برای این منظور کشورها به  

  این بررسی از این جهت   1شوند.یافته تقسیم میتوسعه و توسعهدسته کشورهای درحال  دو
افزوده صنعتی در کشورها با سطح درآمدی شود که ممکن است ماهیت رشد ارزشانجام می

ای برای محیط نهادی کشورها  عنوان نمایندهبندی بهمختلف متفاوت باشد. درواقع این طبقه
یافته در نمونه ما، درواقع نسبت به  طور متوسط، کشورهای توسعهبه  شود. در نظر گرفته می
درحا مناسبلکشورهای  بسترهای  به  توسعه،  بودن  متعهد  برای  اقتصادی  و  نهادی  تر 

   دموکراسی، حاکمیت قانون و بازارها دارند.
  63/6در مقایسه با    69/7یافته برابر با  در کشورهای توسعهسطح متوسط آزادی اقتصادی  

و   6/7یافته  گری در کشورهای توسعهتوسعه است. میانگین سطح تنظیمدر کشورهای درحال
 یافتهدهد که در کشورهای توسعهاست که نشان می  8/6توسعه برابر با  در کشورهای درحال

توسعه  گری در کشورهای درحالگری کمتر است. سطح تنظیمهای ناشی از تنظیممحدودیت
ها  یافتهات متفاوتی بر رشد صنعتی داشته باشد که در این خصوص  تأثیرتواند  یافته میو توسعه

بین سطح تنظیمگزارش شده   4در جدول   به تابع درجه دو  گری و  اند. برآوردهای مربوط 
توسعه مطابق با روند کلی در نمونه  رشد ارزش افزوده صنعتی در نمونه کشورهای درحال

یافته، تنها ضریب برآورد شده در عبارت  حال، در نمونه کشورهای توسعهکلی است. بااین 
قابل است.  توج خطی  منفی  آن  و علامت  است  تنظیمه  بین سطح  رابطه  رشد  یعنی  و  گری 

 
 IMFبندی انجام شده در براساس طبقه .1
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این کشورها  ارزش در  با کشورهای درحالنمی   تأییدافزوده صنعتی  و  متفاوت  شود  توسعه 
 است.  

توسعه و  گري بر رشد ارزش افزوده صنعتی در کشورهاي درحال تنظیم تأثیر. تفاوت 4 جدول
 يافته توسعه 

 پژوهش  های یافته: مأخذ

توسعه کشورهای  نمونه  رابطه  برای  یک  تنظیم  Uیافته،  سطح  بین  رشد  شکل  و  گری 
دست آمده، نه شکل مفروض کوهان شکل که در نمونه کامل مشاهده  افزوده صنعتی بهارزش
)نمودار  می علاوه2شود  تنظیم(.  برای سطوح  مشاهدهبراین،  کلی  گری  اثر  نمونه،  در  شده 

نمونتنظیم در  سطحی  هیچ  کامل،  نمونه  برخلاف  است.  منفی  همیشه  رشد  بر  از  گری  ه 
 توجه باشد.  گری وجود ندارد که اثر کل مثبت و از نظر آماری قابلتنظیم

شکل با نمونه کامل قابل مشاهده است توسعه یک رابطه هم اما برای کشورهای درحال
گری بر رشد برای بیشتر نمونه وجود دارد. نمودار فوق اثر  ( و اثر مثبت کلی تنظیم3 )نمودار
با روش دلتا که    10-0افزوده صنعتی را درسطوح مختلف از بازه  گری بر رشد ارزش  تنظیم

 دهد.تخمین زده شده است را نشان می 4از جدول 

  

  کل  اثر يافتهکشورهاي توسعه  توسعهدرحالکشورهاي 
14/1 

(051/0 ) 
69/1- 

(75/0) 
64/0 

(017/0) 

 گری تنظیم

19/0- 

(006/0 ) 

18/0 

 (099/0) 
12/0- 

(002/0) 

 گری مربع تنظیم

4/1 

(091/0 ) 
8/1- 

(63/0) 
72/0 

(04/0) 

لگاریتم ارزش افزوده  
    سرانه صنعتی         

25/0- 

(54/0 ) 

18/1 

(39/0) 
12/0 

(36/0) 

 آزادی اقتصادی  

 تعداد مشاهدات  1171 441 730

 تعداد کشورها  99 37 62

 تعداد دوره  18 18 18
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 يافته  گري بر رشد صنعتی در کشورهاي توسعه . اثر تنظیم2نمودار 

 
 دهد. اعداد به درصد سهم مشاهدات در هر ناحیه را نشان می

 پژوهش  های یافته: مأخذ

 توسعه  گري بر رشد ارزش افزوده صنعتی در کشورهاي درحالاثر تنظیم.  3نمودار 

 
 دهد. اعداد به درصد سهم مشاهدات در هر ناحیه را نشان می

 پژوهش  های یافته: مأخذ
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باشند که با استفاده از دلتا  درصد می  95دهنده فاصله اطمینان  چین نشانهای خطمنحنی
های عمودی بازه سطح  اند. منحنی دست آمدهفیلر به  درصد  95متد و همچنین فاصله اطمینان  

کند.  معنی است تقسیم میگری بر رشد معنادار و یا بی گری را به فواصلی که اثر تنظیمتنظیم
( سطح 24/1-82/2دهد، )معنا با اثر مثبت را نشان می( سطح به لحاظ آماری بی0-  23/1بازه )

یک سطح معنادار مثبت که نه    (2/ 83-13/3)دهد،  نشان میمعنادار و با اثر افزایشی مثبت را  
گری ماکزیمم اثر را بر ای است که تنظیمدهنده بازهاثر افزایشی و نه اثر کاهشی دارد و نشان

سطح معنادار با اثر کاهشی بر رشد و درنهایت    (84/3-  14 /3) (،  Shaded regionرشد دارد )
برآوردها   سطح معنادار با اثر منفی است.  (8-10)و    معناسطح با اثر آماری بی  (3/ 85-  9/7)

که کمی    97/2گری  دهد که بالاترین سطح افزایش رشد در مقدار شاخص تنطیمنشان می
 تأثیربراین، در سطح حداکثر،  دهد. علاوهاست، رخ می  2/ 61بالاتر از برآورد نمونه کامل  

درحال نمونه کشوری کشورهای  در  برآورد شده  نمونه    7/1توسعه  کل  از  بیشتر  است که 
 کامل است.  

 . سهم مشاهدات نمونه در هر بازه معناداري  5 جدول
 بازه اطمینان اثر کل سهم مشاهدات )درصد( 

 (0- 23/1) معنا به لحاظ آماری بی 2/4

 (24/1 -82/2) سطح معنادار و با اثر افزایشی مثبت  20

 (83/2 -13/3) کاهشی یااثر افزایشی  بدونسطح معنادار مثبت  7

 (14/3 -84/3) سطح معنادار با اثر کاهشی 5/18

 (85/3- 9/7) معنا به لحاظ آماری بی 5/49

 (10-8) سطح معنادار با اثر منفی  7/0

 پژوهش  های یافته: مأخذ

  تأثیردهنده  قرار دارند که نشان  85/3تا    23/1درصد از مشاهدات در بازه    5/45حدود  
ها در  طور کلی، یافتهگری بر رشد ارزش افزوده صنعتی است. بهکلی مثبت ومعنادار تنظیم

  تأثیرطور کلی  گری بهدهد که سطح تنظیمتوسعه نشان مییافته و درحالکشورهای توسعه
شود.  نمی  تأییدیافته  که این موضوع در کشورهای توسعهمثبتی بر رشد صنعتی دارد درحالی

تنظیم اما   سطح  بین  رابطه  درحالچرا  کشورهای  در  رشد  و  کشورهای  گری  و  توسعه 
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ها باشد، دهنده این تفاوتتواند توضیحیافته تا این حد متفاوت است. اما آنچه که میتوسعه
 های نهادی در این کشورها است.  ظرفیت دولت و ظرفیت

 گیري بحث و نتیجه . 6
گری و  کشورهای مختلف به بررسی رابطه میان سطح تنظیم  های این مطالعه با استفاده از داده 

افزوده صنعتی پرداخته و حاوی نکاتی مهم درخصوص ارتباط سطح مداخلات  رشد ارزش
 شود:گری بر رشد صنعتی است که در ادامه به اهم آن اشاره میدولت در قالب تنظیم

گری  افزایش سطح تنظیمصورت کلی و عمومی  دست آمده و به هبراساس نتایج ب −
ها،  واجد آثار افزایشی بر نرخ رشد ارزش افزوده صنعتی است. براساس خروجی 

تر بر رشد ارزش افزوده صنعتی مثبت و در  گری در سطوح پایینتأثیر نهایی تنظیم
دهد که حداکثر رشد صنعتی در سطوح  سطوح بالاتر منفی است. نتایج نشان می

تواند  گری تا نقطه حداکثرکننده میشود و سطح تنظیممی  گری ایجادتر تنظیمپایین 
باشد. ولی اغلب ممکن   بر رشد ارزش افزوده صنعتی داشته  آثار مثبت و معنادار 

زمانی تنظیم  است  سطح  رود،   که  فراتر  رشد  حداکثرکننده  سطوح  از  گری 
این  گری آثار کاهشی و از سطحی منفی بر رشد ارزش افزوده صنعتی دارد و  تنظیم

لات دولت در اقتصاد  خگری برای مداموضوع نیز  نشانگر اهمیت تعیین سطح تنظیم
 است.  

ای مضاعف است.  گری دارای دوگانهنتایج بر این موضوع تأکید دارند که تنظیم −
افزوده صنعتی خطی نیست و همانطورکه  گری بر رشد ارزشاز یک سمت اثر تنظیم

تواند آثار  دهد و مییرخطی از خود نشان میدر بند قبلی توضیح داده شد رفتار غ
میزان   به  بستگی  که  باشد  داشته  صنعتی  افزوده  ارزش  رشد  بر  منفی  و  مثبت 

بنابراین، این انتظار که تنظیمتنظیم گری دولت و مداخلات آن یک گری دارد.  
براین، این آثار درخصوص  نوع رفتار را نشان دهد به دور از واقعیت است. علاوه

 دهد.یافته نیز رفتاری متفاوت از خود نشان میتوسعه و توسعههای درحالکشور

افزوده صنعتی، هنگامی که  گری  و رشد ارزشمعکوس شکل میان تنظیم  Uرابطه   −
تنظیم اصلاحات  میبحث  مطرح  گیرد؛  گری  قرار  توجه  مورد  بیشتر  باید  شود، 

رشد صنعتی است، باید    گری بیش از حد دارد و به دنبال افزایش کشوری که تنظیم
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گری را تا حدی ادامه دهد  به این موضوع توجه داشته باشد که اصلاحات و تنظیم
 که موجب کاهش رشد نسبت به وضع موجودش نشود. 

  ک ی،  استی س  ریی معاملات بالقوه مرتبط با تغ  یهانهی، درنظر گرفتن هزن یبراعلاوه −
و   اضاف  ک یتناقض  ا  ی درس  در  اصلاحات  مورد  است.  افته ی  ن ی در  ها 

تسخیر    یاقتصاد  هیهستند اغلب با نظر  ییزداخواستار مقررات  گذارانی کهسیاست
ند  ک یفرض م  هینظر  نیاشوند.  در این مسیر سیاستی تحریک می   گری استیگلرتنظیم
 ی رامنافع محدود ب  ییو بر توانا  شودکنندگان ایجاد میتنظیمبه نفع  گری  تنظیمکه  
این در حالی است    ( استوار است.ی)به ضرر منافع اجتماع   استی بر س  ی گذارتأثیر

مقررات که  صورتی  در  بیش که  تلاشزدایی  شود  انجام  گروهازاندازه  های  های 
نیز فعال میلابی بیشتری را  کند و خود میکننده حامی آن رانت را  تواند آسیب 

زدایی  بنابراین باید توجه داشت مقرراتایجاد کند و سطح رشد را کاهش دهد.  
بیشتر نیازمند انجام اصلاحات نهادی مرتبطی است که بتواند موفقیت بیشتری را به  

 دنبال داشته باشد. 

می − نشان  نتایج  شد،  تأکید  نیز  بالا  در  میان  همانطورکه  رابطه  ماهیت  که  دهند 
ته اساساً متفاوت از  یاف گری و رشد ارزش افزوده صنعتی در کشورهای توسعهتنظیم

درحال بهکشورهای  است.  درحالیتوسعه  خاص،  یافتهطور  کشورهای  که  های 
یافتهدرحال با  یافتهتوسعه  دارد،  همخوانی  کامل  مشاهدات  نمونه  های  های 

یافته، تأثیرات کل  یافته کاملًا متفاوت هستند. در کشورهای توسعهکشورهای توسعه
ارزشتنظیم رشد  بر  رابطه  فزودا گری  متفاوت  ماهیت  است.  منفی  صنعتی  ه 
توان به  یافته را میتوسعه و توسعهگری و رشد صنعتی در کشورهای درحالتنظیم
بازاری»و    « تفاوت ظرفیت دولت »علت   نهادهای  در این کشورها نسبت    «کیفیت 

نسبتاً کلی  ظرفیت  و  ضعیف  نهادهای  با  کشورهایی  در  برخی    داد.  ایجاد  پایین، 
میتنظیم  هایظرفیت دیگر  گری  انواع  جایگزین  است  ممکن  و  باشد  مفید  تواند 
»تقویتظرفیت دولت  نظریه  در  اولسن  تأکید  مورد  که  موضوعی  کننده  ها شود؛ 

 بازار« نیز قرار دارد.   

توسعه  درصد از کشورهای درحال  20گری تنها در  دهد که تنظیمنتایج نشان می −
بر رشد صنعتی است. این موضوع بار  معنادار    واجد آثار افزایشی و از لحاظ آماری
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دیگر بر اهمیت کیفیت مداخلات دولت در اقتصاد در جهت دستیابی به اهداف  
 رشد صنعتی اشاره دارد. 

ازحد تنظیم شده است در صورت  اقتصادی که بیش ذکر این نکته ضروری است که   −
شود که  ی مواجه میکساناحتمالا با مقاومت  ازحد،  زدایی بیش برای مقررات  تلاش

می سود  فعلی  مقررات  میاز  و  رانتبرند  کنندخواهند  حفظ  را  موجود    .های 
تنها به سطح آن بستگی دارد، بلکه به  بر رشد صنعتی نهگری  تنظیمبنابراین، تأثیر  

جو نیز بستگی دارد. اگر این بخش فعال باشد، انحراف میزان فعال بودن بخش رانت
فعالیت از  تغییر خطمنابع  به یک  پاسخ  پیشنهادی در حوزه  های تولیدی در  مشی 

  دهد.گری، احتمال موفقیت در راستای افزایش رشد صنعتی را کاهش میتنظیم

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد. 
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1 

 پیوست 
 . نتايج آزمون آرلاندو باند و سارگان1 جدول

 P-Value آماره آزمون 

 AR(1) -4.8124      0.0000آزمون آرلاندو باند 
 AR(2) -.999        0.3178آزمون آرلاندو باند 

 0.9473 92.463 آزمون سارگان 

 يافته(توسعه و توسعه براي مدل کامل )کشورهاي درحال Gmm. نتايج تخمین مدل 2 جدول
p-value  آمارهz  متغیر  ضریب انحراف معیار 
0.000 37 0.017 0.6412 regulation 
0.000 -41.08 0.00298 -0.1221 regulation2 
0.000 17.66 0.0408 0.72047 logmvapc 
0.001 3.35 0.0369 0.123 fe 
   42832.44 Wald chi2 
 p-valueماره والد آ 0.000   

 توسعهبراي  کشورهاي درحال  Gmm. نتايج تخمین مدل 3 جدول
p-value  آمارهz  متغیر  ضریب انحراف معیار 

0.000      22.13    0.0517429   1.145103    regulation 
0.000      -28.73    0.0066891 -.1921561    regulation2 
0.000      15.68    0.091276 1.431362     logmvapc 
0.000      -4.60    0.0547754 -.2518395    fe 

   5499.32 Wald chi2 
  p-valueماره والد آ 0.000   

 يافته براي  کشورهاي توسعه  Gmm. نتايج تخمین مدل 4 جدول
p-value  آمارهz  متغیر  ضریب انحراف معیار 
0.024     -2.26    0.7500193 -1.695 regulation 
0.066     1.84    0.0992883      0.1822 regulation2 
0.004     -2.90    0.6280957     -1.823 logmvapc 
0.002      3.04    0.3896446 1.1852 fe 

   136.14 Wald chi2 
 p-valueماره والد آ 0.000   
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