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Deficiencies of the Prisoner’s Dilemma in Explaining the 
Emergence of Institutions: Introducing an Alternative

Abstract 
Over the past half-century, the impact of the prisoner’s dilemma has 
transcended its initial boundaries, influencing a broad spectrum of 
institutional studies and analyses of interdependent systems, such as 
collective action, public goods, governance of the commons, social 
norms, and social capital. Given this extensive influence, the latent 
fundamental flaws in this model can lead to misleading result for 
researchers and policymakers. As a descriptive–analytical research, the 
present study employed evolutionary game theory to examine the 
shortcomings of the iterative and evolutionary prisoner’s dilemma. It 
went on to introduce an alternative framework to explain the emergence 
and transformation of institutions. The critical discussion highlighted 
fundamental deficiencies of the prisoner’s dilemma manifested in four 
distinct levels of institutional analysis: the definition of institutions, 
identification of their function, explanation of their emergence, and 
description of their transformations. Consequently, the model is not 
capable of explaining institutional issues mentioned above. Addressing 
the role of uncertainty and considering the impact of small-world 
networks on payoff distribution, the second part of the study used a 
semi-parametric stag hunt matrix to model the cooperation problem. 
The results indicated that the non-spontaneous overlap between strong 
and weak ties can accumulate synergistic flows between content and 
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structure, creating an environment conducive to institutionalizing 
capacity for achieving public goods on a large scale. Therefore, the 
process of overcoming social traps begins not with the punitive rules 
proposed by the prisoner’s dilemma, but with synergetic institutions 
that enhance the opportunity to discover common interests. 

1. Introduction 
The relation between institutions and development has been well 
recognized for quite some time. Numerous studies have delved into 
collective action, public goods, the governance of the commons, 
informal institutions, social capital, and the like. These areas serve as a 
common ground between two realms of economics: the theory of 
institutions and game theory. However, the majority of game theory 
studies are based on the assumption that the payoff distribution follows 
the prisoner’s dilemma. In the payoff matrix of the prisoner’s dilemma, 
the additional benefit of unilateral non-cooperative action results in a 
dominant strategy, preventing rational players from attaining the 
mutual benefits of cooperation. The central question in this literature is: 
how have human beings successfully established society and built 
civilization? There are three general solutions in the literature on the 
iterative and evolutionary prisoner’s dilemma. The initial solution, 
incorporating concepts like meta-game, folk theorem, reputation effect, 
and the norm of reciprocity, asserts that if the game repeats endlessly, 
cooperation becomes a foresight-driven choice. Contrary to this 
approach that suggests a form of spontaneous order, some sociologists 
argue that negative externalities of individual actions cannot be 
resolved by foresight or reciprocity, so the evolution of cooperation is 
only achievable through authoritative relations and punitive norms. The 
third solution, rooted in a biological assumption, contends that the 
prisoner’s dilemma can be solved through instincts without the need for 
rationality. The current article critically examined each of these 
approaches, and then introduced another payoff distribution matrix to 
explain how cooperation evolves in human society. 

2. Materials and Methods 
This study used a descriptive–analytical method as well as evolutionary 
game theory. 

3. Results and Discussion 
The article can be categorized into two main sections: the critical 
discussion and modeling. In the critical discussion, the results drawn 
from agent-based networks indicated that, even in the case of an 
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endlessly repeating game, the emergence of the first cooperators would 
remain unexplained within the specific payoff matrix. Then, it was 
demonstrated that a substantial gap between theory and observation 
arises due to the inadequacy of the Prisoner’s dilemma in representing 
uncertainty. The discussion also addressed the contradiction stemming 
from overlooking the institutional context, particularly in defining 
reciprocity and explaining the emergence of norms. Moreover, the 
discussion highlighted some tautologies hidden in these definitions and 
explanations. Finally, three reasons were presented to underscore that 
the biological approach falls short of explaining how cooperation 
evolves in small-world networks. 

The discussions highlight fundamental deficiencies in the prisoner’s 
dilemma across four distinct levels of institutional analysis: the 
definition of institutions, identification of their function, explanation of 
their emergence, and description of their transformations. At the 
definitional level, the logic is fundamentally flawed due to its oversight 
of uncertainty as well as the mere emphasis on non-cooperative payoffs. 
Concerning the identification of function, the model predominantly 
stresses control and punishment, neglecting synergetic institutions that 
enhance opportunities to discover common interests, foster social 
synthesis on a large scale, lay the foundation for social contracts, and 
legitimize punitive rules. Moreover, an evolutionary model can only 
explain the endogenous emergence and transformation of institutions if 
it first demonstrates how a payoff matrix, where non-cooperation is a 
dominant strategy, can create a sustainable learning process. According 
to the results of agent-based networks, such a process cannot be 
explained in the prisoner’s dilemma. 

Nevertheless, evolutionary models, by sidestepping the assumptions 
of perfect rationality and information, possess a suitable capacity for 
studying interdependent systems and institutional analysis. Therefore, 
an alternative model can be formulated by implementing some reforms, 
including the utilization of the stag hunt matrix to account for 
uncertainty, incorporating small-world networks to better align with 
human societies, and ultimately introducing a semi-parametric payoff 
matrix to incorporate the influences of social structures. 

The results from the revised stag hunt model showed that the non-
spontaneous overlap between strong and weak ties can accumulate 
synergistic flows, creating a conducive environment to 
institutionalizing capacity for achieving public goods on a large scale. 
Therefore, the process of overcoming social traps begins not with the 
free ride punishments proposed in the prisoner’s dilemma, but with 
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synergetic institutions that enhance the opportunity to discover 
common interests. 

4. Conclusion 
The prisoner’s dilemma describes a great challenge concerning micro-
level conflicts of interest. However, using this model to explain the 
emergence and transformations of institutions is bound to yield highly 
misleading results for researchers and policymakers. Instead, the 
theoretical framework proposed in this study should find application 
across a broad spectrum of institutional studies, including analyzing the 
impacts of inclusive institutions on overcoming social traps, designing 
society-oriented methods for governing the commons, explaining the 
accumulation and modeling the measurement of social capital, and 
examining the social consequences of economic inequality. 

Keywords: Institutions, Cooperation Problem, Evolutionary Game 
Theory, Prisoner’s Dilemma, Stag Hunt 

JEL Classification: C73, O43. 
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های معمای زندانی در تبیین پیدایش نهادها؛ همراه با کاستی
 ای بر مدل جایگزینمقدمه

    فرشاد مومنی 
 ،یئدانشگاه علامه طباطبا ،یو توسعه اقتصاد یزیرگروه برنامه ،استاد

 رانیتهران، ا
  

  رضا شهره
 ،یئدانشگاه علامه طباطبا ،یتوسعه اقتصادرشته  ی،دکتر آموختهدانش

 رانیتهران، ا

 چکیده
ی اگستره فراتر رفته و ،در حوزه تعارض منافع سطح خرد از مرزهای آغازین خود معمای زندانی مدلدر نیم قرن اخیر، 

اجتماعی رمایه س ،هنجارهای اجتماعیکنش جمعی، منابع اشتراکی،  های وابستگی متقابل از جملهنظام مرتبط با سائلاز م
ن مدل، های بنیادی در ایای بدیهی است وجود کاستی. با چنین بازتاب گستردهثیر قرار داده استأتحت ت را غیره و

د. در را ناممکن خواهد کر اجتماعی هایشناسی دامگذاران را به نتایج اشتباهی رسانده و آسیبپژوهشگران و سیاست
های نهفته در های تحولی، ابتدا به واکاوی کاستیتحلیلی و نظریه بازی -یفیگیری از روش تحقیق توصاین مقاله با بهره

هار ایم که این مدل در چپرداخته و چنین نتیجه گرفته -تکراری و تحولی-های مدل معمای زندانیها و انگارهپویایی
رو است؛ یادینی روبهبن هایسطح تعریف مفهوم، توضیح کارکرد، تبیین پیدایش و توصیف دگرگونی نهادها با کاستی

رو، از توانایی تحلیل مسائل یادشده در سطرهای آغازین برخوردار نیست. سپس با یادآوری نقش عدم اطمینان در ازاین
های جهان کوچک بر نظام توزیع منافع از ماتریس شبه پارامتریک شکار ایجاد چالش همکاری و واکاوی تأثیر شبکه

خته میان ایم که همپوشانی ناخودانگینظری جایگزین بهره گرفته و به این نتیجه رسیدهگوزن جهت ارائه یک چهارچوب 
افزایی میان محتوا و ساختار، بستری برای خلق ظرفیت های همتواند با انباشت جریانپیوندهای قوی و ضعیف می

ی های اجتماعرفت از دامروننهادگذاری و تأمین خیرهای همگانی بزرگ مقیاس فراهم آورد. بر این اساس، فرآیند ب
های دهند نه هنجارای آغاز خواهد شد که فرصت کشف منافع مشترک را افزایش میدهندهتنها به کمک نهادهای بسط

 کنند.ای که معمای زندانی را حل میاقتدارگرایانه

 کار گوزنهای تحولی، مدل معمای زندانی، مدل شنهادها، مسئله همکاری، نظریه بازی ها:کلیدواژه

 JEL :C73 , O43 بنديطبقه
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 . مقدمه1
هاست که به خوبی شناخته شده است. همچنین مطالعات ها و توسعه، مدتارتباط بین نهاد

، ، مدیریت منابع اشتراکیهمگانیبسیاری در مورد مسائلی همچون کنش جمعی، کالاهای 
همگی نقطه اتصال دو حوزه سرمایه اجتماعی و... انجام شده است که  های غیررسمی،نهاد

بیشتر  در ،با این وجود آیند.ها و نظریه بازی به شمار مییعنی نظریه نهاد ،از دانش اقتصاد
 فرض شده که توزیع منافع در گونهاین ،اندمطالعاتی که در حوزه نظریه بازی انجام شده

 گیرد.انجام می 1براساس ماتریس معمای زندانی یکایک مسائل یاد شده
ه شود کجانبه موجب میر نظام توزیع منافع معمای زندانی، نفع اضافی خروج یکد

کنشگران از همکاری باز بمانند و از آنجا که هر دو بازیکن خروج از همکاری را 
گزینند، سرانجام باید به پاداش ناچیز خروج دو جانبه بسنده کنند. بر این اساس، بحث برمی

اگر این »کراری و تحولی، پاسخگویی به این پرسش است که اساسی ادبیات معمای زندانی ت
ها موفق به کند، پس چگونه انسانهای وابستگی متقابل واقعی را بازنمایی میماتریس، نظام

 «اند؟تأسیس جامعه شده و تمدن خود را براساس معجزه همکاری بنا کرده
بندی انواع تکراری و گونه ( با طرح مدل معمای زندانی1957) 2نخستین بار، لوس و رایفا

ای نامحدود تکرار شود، گونهها، این ایده را مطرح کردند که وقتی بازی به3«ابر بازی»
دوراندیشی کنشگران موجب دستیابی به منافع مشترک خواهد شد. این ایده با خلق مفاهیمی 

که  گسترش یافت (Friedman, 1971) 5( و قضیه فولکHoward, 1966) 4چون فرابازی
های های عقلانیت و اطلاعات کامل بنا شده بودند. با ظهور نظریه بازیهمچنان بر انگاره

های یادگیری برآمده از عقلانیت محدود فراهم شد. به تحولی، بستری جهت ورود استراتژی
 7«تکامل همکاری»کننده ( که معمای زندانی را تبیین1984) 6عنوان نمونه، اکسلرود

حل مسئله همکاری، الگوی به عنوان راه 8«این به آن در»معرفی استراتژی  پنداشت، ضمنمی

                                                      
1. Prisoner’s Dilemma  

2. Luce, R. P., & Raifa, H. 

3. Super Game 

4. Meta Game 

5. Folk Theorem 

6. Axelrod, R. 

7. Evolution of Cooperation  

8. Tit for Tat 
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دهد این نمونه نشان می»دانسته و افزوده است:  1«عمل متقابل»ای از مبادله رأی در سنا را نمونه
ای که چگونه در غیاب اقتدار مرکزی، همکاری در میان افراد خودخواهی که هیچ دغدغه

 ,Axelrod)« گیردشمارند، شکل میبرای دیگران ندارند و اهمیتی برای رفاه گروه برنمی

ازمانی تضاد منافع میان کنشگران س. به این ترتیب مدلی که در آغاز بنا بود به واکاوی (1984
بپردازد و نشان دهد که چگونه برخی  -هاهای تجاری و دولتهمچون شرکت -و عقلانی

نهادها از رهگذر دستکاری نظام توزیع منافع به شکاف میان عقلانیت فردی و جمعی دامن 
بزاری و گاه با ا ای ایدئولوژیک شد که گاه با تأکید بر عقلانیتزنند، خود تبدیل به سازهمی

ایر داد و دولت و ستوسل به عمل متقابل غریزی، خبر از تکامل خودجوش نظم اجتماعی می
 خواند. کنشگران کلیدی را به تعطیلی اخلاقی و نهادی فرا می

بازتاب معمای زندانی در تحلیل نهادهای غیررسمی، محدود به رویکرد یادشده نیست. 
گیری از ماتریس ( ضمن بهره2011) 3( و کلمن1977) 2لیتبه عنوان نمونه، اولمان مارگا

ی بودهای منفمعمای زندانی در تحلیل عرضه و تقاضای هنجارهای اجتماعی، معتقدند برون
های فردی، فقط با مبادله خودجوش حقوق کنش رفع نخواهند شد و برقراری کنش

از روابط اقتدار است  اینیازمند مجموعه -برخلاف نظر آکسلرود -ههنجارهای ضمانت شد
(Coleman, 2011از میان سایر تحلیل .)توان از مسائل کنش جمعی های نهادی مشهور می

(، مدیریت منابع اشتراکی Van Lange, P.A.M.,  et al., 2016و کالای همگانی )
(Ostrom, 1990تحلیل ناهمسویی هزینه ،)( های مبادله و مقیاس تولیدGreif, 1993 ) و

در برنامه  الف( نام برد. 1393زا )متوسلی و همکاران، ی از تغییرات نهادی درونسازمدل
( 2011( کلمن )2013) 4پردازانی همچون پاتنامتوان به نظریهپژوهشی سرمایه اجتماعی نیز می

را تنها برآمده از معمای زندانی پنداشته  6اشاره کرد که مسئله همکاری (2000) 5و فوکویاما
 اند.دانسته 7حل مسئله سواری مجانیتماعی را راهو سرمایه اج

                                                      
1. Reciprocity 

2. Ullmann-Margalit, E. 

3. Coleman, J.S. 

4. Putnam, R. 

5. Fukuyama, F. 

6. Cooperation Problem 

7. Free Rider Problem 
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علاوه بر این، بازتاب چشمگیر معمای زندانی در علوم اجتماعی موجب نگارش شماری 
 اند:از مقالات انتقادی شده که مباحثی پیرامون موضوعات زیر مطرح کرده

ات مطالع انتقاد از قدرت تبیین ناچیز ماتریس منافع معمای زندانی از جمله در -الف
 4(، روبرت و برومن2015) 3(، نورثکات و الکساندروا1996) 2(، گیلبرت1967) 1تولاک

 های مدل.( بدون اشاره به پویایی2017)
(، 2014) 5تأکید بر عدم تأیید تجربی این ماتریس از جمله در مطالعات آرنولد -ب

( و... بدون در نظر گرفتن این 2011) 7(، رایحانی و بشاری1992) 6داگاتکین و همکاران
در -واقعیت که این مدل بخشی از تضاد منافع سطح خرد را در میان کنشگران سازمانی

 کند.بازنمایی می -هایی همچون روابط خارجی و انحصار چندجانبهحوزه
هایی نقد کاربردهای خاص نظام توزیع منافع معمای زندانی از جمله در حوزه -پ

 ,Robert & Broman(، مدیریت منابع اشتراکی )Dugatkin, et al., 1992اد )همچون اقتص

 ,McAdams(، حقوق )Aklin & Mildenberger, 2020(، تغییرات آب و هوایی )2017

 ,Rogowski & Lange(، بهداشت و درمان )Gilbert, 1996(، نهادهای دمکراتیک )2008

 های پویا.بدون نقد نتایج مدل (Nemeth, 1972زنی )های چانه( و بازی2022
به عنوان جایگزین مناسب معمای زندانی از جمله در تولاک  8معرفی بازی هماهنگی -ت

( و... بدون در نظر گرفتن این نکته که این 2008) 10(، مک آدامز1985) 9(، اسنیدال1967)
ای وابستگی هه نظامگیرد و بازی را تنها بجایگزینی، مسئله عدم اطمینان بنیادی را نادیده می

درضمن تقابل میان معمای زندانی و هماهنگی، همزاد  11کند.محدود می« ساختاری»متقابل 

                                                      
1. Tullock, G. 

2. Gilbert, D. R. Jr. 

3. Northcott, R. & Alexandrova, A. 

4. Robert, K. H. & Broman, G. 

5. Arnold, E. 

6. Dugatkin, L. A., et al. 

7. Raihani, N. J. & Bshary R. 

8. Coordination Game 

9. Snidal, D. 

10. McAdams, R. H. 

 .گشت بازخواهیم موضوع این به 1-2-3 بخش در .11
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تقابل میان تضاد و وفاق است؛ درنتیجه در این جایگزینی تضاد منافع میان کنشگران نیز نادیده 
 خواهد ماند.

عنوان جایگزین به  -در چهارچوب مدل شکار گوزن -طرح مفهوم قرارداد اجتماعی -ث
( و... بدون اشاره به چگونگی 2004) 2(، اسکیرمز1992) 1معمای زندانی از جمله در بینمور

 3پیدایش بستر نهادی لازم برای حل مسئله کنش جمعی و دستیابی به قرارداد اجتماعی.
رسد جای یک پژوهش فراگیر که افزون بر نقد های یادشده، به نظر میبا توجه به نقد

ها و نتایج ایستا و پویای معمای زندانی، مسئله همکاری را با در نظر گرفتن مسائلی انگاره
بندی کرده و به یک مدل صورت« بستر نهادی کنش جمعی»و « عدم اطمینان»همچون 

 جایگزین دست یابد، همچنان خالی است.
مدل  ی اینهاهایی از مدل تحولی معمای زندانی، کاستیدر این مقاله پس از معرفی نمونه
ایج خواهند شد. برای این منظور ابتدا براساس نتواکاوی  در تبیین پیدایش و دگرگونی نهادها

های مرتبط با تبیین مسیر تکامل همکاری مرور خواهند شد. ، چالش4محورهای عاملشبکه
شود که بخش قابل توجهی از شکاف موجود میان نظریه و مشاهده سپس نشان داده می

ناتوانی ماتریس معمای زندانی در بازنمایی مسئله عدم اطمینان است. پس از آن،  برآمده از
های برآمده از نادیده گرفتن بستر نهادی مرور شده و در نهایت این بحث با نقد تناقض
شناختی به پایان خواهد رسید. در بخش چهارم نیز با کمک ماتریس شکار های زیستانگاره

های یک ها و دلالتهای جهان کوچک، پایهامتر مرتبط با شبکهگوزن و تعریف دو شبه پار
 چهارچوب نظری جایگزین معرفی خواهند شد.

 . مدل مفهومی پژوهش2

 هاي عامل محورهاي تحولی و شبکه. مدل2-1
شود که در کنشگر تعریف می Nهای تحولی با یک شبکه شامل مدل نمونه نظریه بازی

راساس فرض پردازند و بکنش مییک نظام توزیع منافع مفروض به دفعات با یکدیگر به هم

                                                      
1. Binmore, K. 

2. Skyrms, B. 

 .پرداخت خواهیم موضوع این به جهار بخش پایان در  .3

4. Agent Based Networks 
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گیرند که چگونه وضعیت خود را بهبود بخشند. به این عقلانیت محدود، به تدریج یاد می
گسترش زان این یابد و میترتیب یک استراتژی موفق به تدریج در سراسر شبکه گسترش می

توان با توجه به ماتریس منافع بازی و همچنین نوع ساختار ارتباطی میان کنشگران را می
 های تحولی  مرور خواهند شد.برآورد کرد. در ادامه سه نمونه از ساختارهای مرتبط با مدل

 1هاي منظم. شبکه2-1-1
ن وابسته شافضاییها به موقعیت ها تعداد کنشگران محدود و روابط میان آندر این شبکه

 های متصل به هر گرهیعنی تعداد گره -هاها مقیدند و درجه گرهکنشاست. درنتیجه، هم
ترین نوع شبکه (. سادهAlexander, 2007عددی ثابت است ) -شودنشان داده می kکه با 

 شود که هر یک در دور نخست بازی استراتژیمنظم با یک زنجیره از بازیکنان تعریف می
اند و در دور بعدی با مقایسه پاداش خود با دو گره همسایه، نسبت به ی را برگزیدهخاص

بکه تحت های شحفظ یا تغییر آن استراتژی تصمیم خواهند گرفت. در این شرایط پویایی
ای قرار دارد که به دلیل برخورداری از همسایگانی با تأثیر انتخاب کنشگران مرزی

نند از دو تجربه متفاوت بهره گرفته و الگوهای یادگیری را تواهای مختلف، میاستراتژی
(. بنابراین، Alexander, 2007به سمت کنشگران غیرمرزی متصل به خود منتشر کنند )

توان با مقایسه پاداش کنشگران مرزی، سمت و سوی در هر نظام توزیع منافع مفروض، می
 ها را به سادگی مشخص کرد.انتشار استراتژی

 هاي تصادفیشبکه. 2-1-2
 طور کامل تصادفی وهای بهکنشها برای یک جمعیت بسیار بزرگ با هماین شبکه

بسامد هر استراتژی مانند  2شوند. براساس معادله همانندسازیکنشگرانی نامقید تعریف می
is اند، در صورتی افزایش خواهد یافت که پاداش انتظاری بازیکنانی که آن را برگزیده

(؛ یعنی اگر وزن نسبی Alexander, 2007بالاتر از پاداش انتظاری کل جمعیت باشد )
، پاداش انتظاری  �̅�های کل جمعیت را با، بردار استراتژی isرا با  iپذیرندگان استراتژی 

                                                      
1. Lattice Networks 

2. Replicator Dynamics 
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نشان  𝐹(�̅�|�̅�)و پاداش متوسط کل جمعیت را با  (𝐹(𝑖|�̅�)را با  iمنتسب به استراتژی 
 ( قابل اثبات است.1دهیم، رابطه )

(1) 𝑑𝑠𝑖

𝑑𝑡
= 𝑠𝑖[𝐹(𝑖|�̅�) − 𝐹(�̅�|�̅�)] 

نشان دهیم، رابطه  irها را با و نرخ رشد آن inرا با  iاثبات: اگر تعداد پذیرندگان استراتژی 
 ( را خواهیم داشت.2)

(2) 

𝑠𝑖 =
𝑛𝑖

𝑁
  →   𝑛𝑖 = 𝑠𝑖 . 𝑁 

𝑑𝑛𝑖

𝑑𝑡
= 𝑟𝑖𝑛𝑖 

𝑑𝑛

𝑑𝑡
= ∑

𝑑𝑛𝑖

𝑑𝑡
= ∑ 𝑟𝑖𝑛𝑖 = �̅�𝑁 

𝑑𝑠𝑖

𝑑𝑡
=

𝑑

𝑑𝑡
(

𝑛𝑖

𝑁
) =

𝑁
𝑑𝑛𝑖

𝑑𝑡
− 𝑛𝑖

𝑑𝑁
𝑑𝑡

𝑁2
=

𝑟𝑖(𝑠𝑖𝑁)𝑁 − �̅�(𝑠𝑖𝑁)𝑁

𝑁2
= 𝑠𝑖(𝑟𝑖 − �̅�) 

توان به ( را می2رابطه ) و اصل انتشار استراتژی موفق، ساس فرض عقلانیت محدودبرا
بازنویسی کرد و میزان گسترش هر استراتژی را برای هر نظام توزیع منافع ( 3شکل رابطه )

 مفروض برآورد کرد.
(3) 𝑑𝑠𝑖

𝑑𝑡
= 𝑠𝑖[𝐹(𝑖|�̅�) − 𝐹(�̅�|�̅�)] 

 های آینده به این رابطه باز خواهیم گشت.دربخش

  1هاي جهان کوچک. شبکه2-1-3
( معرفی شده و شباهت بسیاری با 1998) 2ها که از سوی وتز و استروگتزدر این شبکه

 های بیشتری در ارتباطند ومند با گرهای نظامگونهها بهجوامع انسانی دارند، برخی گره
های دوردست برقرار کنند توانند به عنوان یک کنشگر کلیدی، پلی میان خوشهمی

(Alexander, 2007). حلی، امکان های مکنشبه این ترتیب با وجود تراکم بالای هم
دو  توان به کمکشود. این دو ویژگی را میهای دور نیز حفظ میبرقراری پیوند با گره

 شاخص زیر بازنمایی کرد:

                                                      
1. Small World Networks 

2. Watts, D., & Strogatz, S. 
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( که عبارت است از احتمال اتصال مستقیم دو گره که C) 1«بندیضریب خوشه» -الف
ز تراکم (. این کمیت برآوردی اWatts & Strogatz, 1998به یک گره معین متصل هستند )

 شود.پیوندهای محلی حاصل می

های مورد نیاز برای ( که عبارت است از متوسط تعداد گامL) 2«شاخص طول مسیر -ب
دهد (. این کمیت نشان میWatts & Strogatz, 1998رسیدن از یک گره به گره دیگر )

 .  شونداطلاعات، باورها و الگوهای رفتاری با چه سرعتی در سراسر شبکه منتشر می
با توجه به آنچه در شرح دو شبکه پیشین بیان شد، برآورد سمت و سوی عمومی الگوهای 

های منظم جمعیت با الگویی مشابه شبکههای بسیار کمها برای نمونهیادگیری در این شبکه
 پذیر است.گیری از معادله همانندسازی امکانهای پرجمعیت با بهرهو برای نمونه

 ماي زندانیتحولی مع . مدل2-2
ا دو نظام یا همان مسئله همکاری ب« دستیابی به منافع مشترک در شرایط عدم اطمینان»مسئله 

های این قابل واکاوی است. در ادامه ویژگی 3توزیع منافع معمای زندانی و شکار گوزن
 دو ماتریس مروری خواهد شد.

 (Axelrod,1984) زندانی معمای ماتریس -الف
 Y>X>Z>S: تعریف شرط

 
 Alexander,2007)) گوزن شکار ماتریس -ب

 X>Y>Z>S  :تعریف شرط
  ب همکاری ب همکاری عدم   ب همکاری ب همکاری عدم

S=0    ,  Y’=5 X=4   , X’=4 
 همکاری

 الف
 S=0  , Y’=3 

X=4   ,   X’=4 
 (نش تعادل)

 الف همکاری

Z=1    ,  Z’=1 
 (نش  تعادل)

Y=5   ,   S’=0 

 Y>X: اصلی شرط

 عدم
 همکاری

 الف
 

Z=1    ,  Z’=1 
 (نش  تعادل)

Y=3  ,   S’=0 
 Y<X: اصلی شرط

 همکاری عدم
 الف

X : دو جانبه همکاری منافع    Y :جانبهیک خروج منافع   Z  :دوجانبه خروج منافع   S: جانبهیک همکاری منافع 
 (1984:8( و اکسلرود )2007:102مأخذ: الکساندر )

                                                      
1. Cluster Coefficient 

2. Path Length 

3. Stag Hunt 
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در مدل معمای زندانی اگر کنشگر الف از طرف مقابل انتظار همکاری داشته باشد با 
کند؛ درنتیجه، با توجه به شرط واحد کسب می 5واحد و با عدم همکاری،  4همکاری، 

Y>X کند. اگر هم از طرف مقابل انتظار همکاری نداشته باشد با همکاری همکاری نمی
، باز هم Z>0آورد؛ پس با توجه به شرط دست مید بهواح 1صفر واحد و با عدم همکاری 

 همکاری نخواهد کرد. 
در مدل شکار گوزن اگر کنشگر الف از طرف مقابل انتظار همکاری داشته باشد با 

 X>Yآورد؛ پس با توجه به شرط دست میواحد به 3واحد و با عدم همکاری،  4همکاری، 
کند. اما اگر از طرف مقابل انتظار همکاری نداشته باشد با همکاری، صفر او همکاری می

او نیز همکاری  Z>0گیرد. بنابراین، با توجه به شرط واحد می 1واحد  و با عدم همکاری، 
موجب  Y>Xگونه که پیداست در ماتریس منافع معمای زندانی، شرط نخواهد کرد. همان

به عنوان استراتژی غالب قابل تعریف باشد، اما در شکار گوزن، شود عدم همکاری می
استراتژی غالب قابل تعریف نیست و کنشگر در صورتی که از دیگران انتظار همکاری داشته 
باشد خود نیز همکاری خواهد کرد. به این ترتیب حداقل دو گونه شکست همکاری از هم 

 قابل تفکیک خواهند بود:
 نش کشکست همکاری در شکار گوزن، پیامد عدم اطمینان نسبت به موفقیت هم

است. در این حالت با اینکه همکاری متقابل بالاترین پاداش را داشته و کنشگران 
انگیزه عینی برای خروج از همکاری ندارند، دستیابی به منافع مشترک همچنان با 

دیگران و یا عدم مشروعیت نظام رو است؛ چراکه عدم باور به همکاری چالش روبه
 کشاند. کنش، همکاری را به شکست مینهادگذار هم

  شکست همکاری در معمای زندانی، پیامد فرضY>X-  یا نفع بیشینه خروج از
شود کنشگر حتی در صورت باور به مشارکت دیگران است که موجب می -همکاری

 نیز نفع خود را در عدم همکاری ببیند.

ین است که اگر ماتریس معمای زندانی در دنیای واقعی به وفور یافت اکنون پرسش ا
ه هر هستند ک ها موفق به بنای جامعه شده و تنها موجوداتیشود، چگونه است که انسانمی

 های مطرح شده در ادبیات معمایاند؟ پاسختر نیز بودهچه بر جمعیتشان افزوده شده، موفق
 لاصه کرد:توان در سه بند خزندانی را می
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ای ونهگشوند. اگر بازی بهها یک بار برای همیشه برگزار نمیبسیاری از بازی -الف
ها را به سوی دستیابی به منافع مشترک نامحدود تکرار شود، دوراندیشی کنشگران آن

( مطرح شد و در 1957رهنمون خواهد شد. این ایده ابتدا از سوی لوس و رایفا )
(، Romero & Rosokho 2018؛  Rubinstein, 1979« )ابربازی»هایی همچون کلیدواژه

 1«اثر شهرت»(، Friedman, 1971« )قضیه فولک»(، Howard, 1966« )فرابازی»
(Yamagishi, 1986 ؛Greif, 1989 ؛Chu, et al., 2019 ،)«معامله به مثل»یا « عمل متقابل »
(Axelrod, 1984 ؛Kabir, et al., 2018و یادگیری مبتنی ) ( بر استراتژی مختلطWang, 

et al., 2020.نمود یافت ) 

در مواردی که تضمینی برای تکرار نامحدود بازی و یا عمل متقابل وجود ندارد،  -ب
ای از منابع اقتدار ضمانت که از سوی مجموعه -ای از نهادهای رسمی و غیررسمیمجموعه

را کاهش داده و به حل مسئله بودهای منفی کنش فردی روی و برونانگیزه تک -اندشده
 رسانند. همکاری و برقراری نظم اجتماعی یاری می

هنجارهایی را معرفی کرده که « هنجارهای معمای زندانی»اولمان مارگالیت در تعریف 
ها را وادار به فقط براساس قرارداد قابل برپایی نیستند بلکه با نظارت بر رفتار کنشگران، آن

(. کلمن نیز معتقد است در مواردی که مبادله حقوق Coleman, 2011کنند )همکاری می
 -وجود خواهد آمد. اگرچهپذیر نباشد، تقاضای هنجار بهکنش در قالب عمل متقابل امکان

این تقاضا به معنای ایجاد هنجار نیست و حل مسئله  -های کارکردگرایانهبرخلاف تحلیل
 (. Coleman, 2011عرضه نیز نیاز دارد ) همکاری به ساختارهای اجتماعی مناسب در سمت

در میان مقالات اخیری که از مفهوم هنجارهای اجتماعی در معنایی مستقل از هنجار 
( و هو و 2020) 2توان به دایکرت و همکاراناند، میخودانگیخته عمل متقابل بهره گرفته

 ( اشاره کرد.2018) 3لیونگ
امل وجود دارد که تک -شناختیت زیستتحت تأثیر مطالعا -ایادبیات گسترده -پ

 دوستی و عمل متقابل غریزیهمکاری و تغییرات نهادی را براساس مفاهیمی چون نوع
(Trivers, 1971 ؛Milinski, 1987 ؛Killingback & Doebeli, 2002 ؛Wang, et al., 

                                                      
1. Reputation Effect 

2. Diekert, F., et al. 

3. Hu, S. & Leung, H. 
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2021 ،Xiaotong, et al., 2021( و نیز انتخاب خویشاوندی و گروهی )Marshal & 

Rowe, 2003 ؛Dawkins, 1976دهد.( توضیح می 

های اند حل معمای زندانی را به کمک شبکههای بسیاری کوشیدههمچنین مدل
 ها خواهیم پرداخت.هایی از آنمحور توضیح دهند که در ادامه به نمونهعامل

 هاي منظم. معماي زندانی در شبکه2-2-1
زی برای یک زنجیره از یک شبکه منظم با ترین مدل ممکن، اپیزود صفر بادر ابتدایی

( 1( به شکل  جدول )Cجو )مشارکت 6( و Dتکرو ) 6با یک توالی مفروض از  2درجه 
 قابل ترسیم است.

 منظم شبکه یک در زندانی معمایصفر  یزوداز اپ اینمونه  .1 جدول

 هاپاداش کنشگران
…` … 
D1 2Z 
D2 2Z 
D3 2Z 
D4 Z+Y 
C1 X 
C2 2X 
C3 2X 
C4 2X 
C5 X 
D5 Z+Y 
D6 2Z 
… .. 

 (2007:65مأخذ: الکساندر )

 ، D4یعنی  -مرزیشود کنشگران اکنون پرسش این است که چه شرایطی موجب می
C1 ، C5وD5- روضات مدل، براساس مف در دور بعدی استراتژی خود را تغییر دهند؟

نخواهند داد بنابراین، همه چیز به گاه تغییر استراتژی هیچD4 و D3است  Y>Xازآنجاکه 
 بستگی دارد. در این شرایط با سه وضعیت مواجه هستیم:  C5 و C1های آتیانتخاب

همکاری را  -و سایرین در دورهای آتی -ها در دور بعدباشد، آن 2X< Y+Zاگر  -1
 ترک خواهند کرد.

 باشد در دور بعد هیچ تغییری رخ نخواهد داد.  2X> Y+Zاگر  -2
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باشد، تغییر استراتژی وابسته به مفروضات مدل در مورد سازوکار  2X= Y+Zاگر  -3
تواند با فرض سازگاری تصادفی به همان ساز مییادگیری است. در این حالت خاص، مدل

 (. Alexander, 2007نتایج حالت دوم دست یابد )
فرض شده است، اما با افزایش درجه گره نیز منطق حل مسئله تغییر  k=2در این نمونه 

( اشاره کرد که با 1992) 1توان به مدل نوواک و میهای مشابه مینخواهد کرد. از میان مدل
، موفق به Xو  Yو همچنین تفاضل بسیار ناچیز میان  های اولیه همکاریفرض وجود هسته

 اند.حل مسئله همکاری شده

 هاي تصادفیعماي زندانی در شبکه. م2-2-2
یک شبکه تصادفی به شکل  هایگزینC شرایط لازم جهت افزایش( 1با توجه به رابطه )

 ( قابل محاسبه است.4رابطه )

(4) 𝑑𝑠

𝑑𝑡
= 𝑠𝑖[𝐹(𝐶|�̅�) − 𝐹(�̅�|�̅�)] 

را  Cبه عنوان نسبت افرادی که   p براساس ماتریس منافع معمای زندانی و تعریف
 خواهیم داشت:، اندبرگزیده

 𝐹(𝐶|�̅�) = 𝑋𝑝 
𝐹(𝐷|�̅�) = 𝑌𝑝 + 𝑍(1 − 𝑝) 
𝐹(�̅�|�̅�) =  𝑝. 𝐹(𝐶|�̅�) + (1 − 𝑝)𝐹(𝐷|�̅�) 
𝐹(𝐶|�̅�) − 𝐹(�̅�|�̅�) = (1 − 𝑝)[(𝑋 − 𝑌 + 𝑍)𝑝 − 𝑍]      

 ( را خواهیم داشت. 5(، رابطه )4با توجه به روابط اخیر برای رابطه )

(5) 𝑑𝑠

𝑑𝑡
= 𝑝(1 − 𝑝)[(𝑋 − 𝑌 + 𝑍)𝑝 − 𝑍]  

داشته ( را 6رابطه )ها به شرطی افزایش پیدا خواهد کرد که گزینCین ترتیب نسبت ه اب
 .باشیم

(6) 
𝑝 >

𝑍

𝑋 − 𝑌 + 𝑍 
 

است، قدرمطلق طرف دوم این نابرابری  X<Yاما از آنجا که در ماتریس معمای زندانی 
ی های تصادفتر از واحد خواهد بود! در نتیجه مسئله معمای زندانی در شبکههمواره بزرگ

  د.حلی ندارراه
                                                      
1. Nowak, M. A. & May, R. M. 
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 هاي جهان کوچک. معماي زندانی در شبکه2-2-3
ای معادله ههای منظم و تصادفی و یادآوری این نکته که انگارهبا توجه به نتایج شبکه

داست کند به روشنی پیهای جهان کوچک پرجمعیت نیز صدق میهمانندسازی برای شبکه
زندانی ایجاد نخواهد مندی در حل معمای های جهان کوچک تغییر نظامکه وجود شبکه

اند که اگر ( نشان داده2000) 1سازان از جمله نیومنکرد. از این گذشته برخی از مدل
ها از گسترش همکاری جلوگیری گزین باشند، وجود این شبکهDکنشگران کلیدی شبکه، 

( با فرض وجود کنشگران کلیدی 2007خواهد کرد. برخی دیگر نیز همچون الکساندر )
Cد حل انهای همکاری در اپیزود صفر، کوشیدهزا و مفروض گرفتن خوشهگزین برون

زیع جمعیت، بردار تومسئله همکاری را توضیح دهند. وی در یک شبکه جهان کوچک کم
 [X=0.9 Y=1 Z=0.3]صورت و به Xنسبت به  Yمنافع را با فرض برتری بسیار ناچیز 

رشد همکاری رسیده است. فرض دیگر تعریف کرده و در این حالت ویژه به یک توالی از 
طور الکساندر در این مدل، آن بوده که در اپیزود صفر بازی، بیش از نیمی از جمعیت به

 زا استراتژی همکاری را برگزیده بودند.برون

هاي مدل معماي زندانی در توضیح تکامل همکاري و تبیین پیدايش . کاستی3
 نهادها

اي گیري نخستین الگوهولی در تبیین شکلهاي تحسازي. ناتوانی شبیه3-1
 همکاري

 های جهان کوچکهای منظم و شبکهگونه که بیان شد، مدل معمای زندانی در شبکههمان
زا کننده مفروض و برونهای همکاریتواند حلقهتنها می -در بهترین حالت -جمعیتکم

های گیری همان خوشهلباید در این مدل تبیین شود، شککه آنچه را حفظ کند. درحالی
اند. همچنین براساس نتایج معادله همکاری اولیه است که در اینجا مفروض گرفته شده

های جهان کوچک پرجمعیت نیز های تصادفی و شبکههمانندسازی، این مدل در شبکه
توان ادعا کرد که مدل گانه یادشده، میحلی ندارد. با توجه به نتایج ساختارهای سهراه

                                                      
1. Newman, M. E. J. 
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تواند تشکیل نخستین الگوهای ی زندانی حتی با فرض تکرار نامحدود نیز نمیمعما
 همکاری و خروج از وضعیت طبیعی را توضیح دهد.

 هاي مرتبط با نظام توزيع منافع. کاستی3-2

 . ناديده گرفتن عدم اطمینان:3-2-1
این  وهای ماتریس منافع فروکاسته ماتریس معمای زندانی چالش همکاری را به ویژگی

، چالش همکاری Y>Xکند که در صورت واژگون کردن نابرابری سوءتفاهم را ایجاد می
گیری از را با بهره Y>Xاما حتی اگر بتوانیم شرط  تبدیل به مسئله هماهنگی خواهد شد.

کنیم،  X>Yراهبردهای برآمده از دوراندیشی و یا وضع قواعد محدودکننده تبدیل به 
 کنشمسئله همکاری پیش رو داریم؛ چراکه مشروعیت نظام هم هنوز راه دشواری تا حل

های آینده دیگران، مسائلی را باقی خواهد گذاشت که تنها و عدم اطمینان نهفته در کنش
در چهارچوب مسئله شکار گوزن قابل واکاوی هستند. در چنین شرایطی دستیابی به هنجار 

  ست که باید حل شود.ای احل مسئله نیست بلکه مسئلهعمل متقابل راه

و در کنار مفروضات  1در یک نظام وابستگی متقابل ساختاری X>Yتر، فرض به بیان دقیق
معضل عدم » -و نیز عقلانیت کامل 3و تمام 2از جمله اطلاعات کامل -کلاسیک نظریه بازی

و رف« مسئله هماهنگی»را به « معضل همکاری»و « مسئله احتمالات»را به « اطمینان بنیادی
های قراردادگرایانه برای حل مسئله کافی خواهند بود، اما در حلکاهد. در این شرایط راهمی

های که کنش عقلانی بدون در نظر گرفتن کنش -های وابستگی متقابل غیرساختارینظام
 اگر کنشگران )درست یا نادرست( به احتمال موفقیت این تلاش -دیگران قابل تعریف نیست

اشته باشند و یا به هر دلیل باور نداشته باشند که دیگران به موفقیت این تلاش گروهی باور ند
توانند به دستاوردی کمتر اما تضمین شده بسنده کرده و همکاری را به شکست باور دارند، می

                                                      

 فرض خود هایکنش از مستقل را دیگران هایکنش و ثابت را محیط کنشگر هر ساختاری، متقابل وابستگی نظام در. 1

 کامل رقابت ارباز مفروضات در توانمی را نظام این مشهور نمونه. است تعریف قابل خوبی به عقلانیت درنتیجه، کند؛می

  (.Coleman, 2011) یافت

2. Perfect 

3. Complete 
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بکشانند. در چنین شرایطی پیدایش بازی هماهنگی خود پیامد حل چندین باره چندین مسئله 
 پیامد حل معمای زندانی.شکار گوزن است، نه 

 . فراگیر پنداشتن يک نوع رفتار غیرهمکارانه به نام سواري مجانی 3-2-2
های جمعی تنها با یک نوع رفتار غیرهمکارانه همراهند که در ادبیات معمای زندانی، کنش

د اهمیت کند. در تأییدر آن فرد حتی در صورت باور به مشارکت دیگران نیز مشارکت نمی
روی که پیامد عدم اطمینان نسبت به موفقیت کنش است، کافی است تأثیر دیگر تکنوع 

 «عدم باور به مشارکت دیگران»و یا « کنشعدم مشروعیت نظام نهادگذار هم»عواملی چون 
را در شکست کنش جمعی واکاوی کرد. بدیهی است این عوامل ارتباطی با منافع اضافی 

 ی قابل توضیح نیستند.روی نداشته و در معمای زندانتک

 . ناسازگاري با مشاهدات تجربی3-2-3
ای است که با ماتریس معمای زندانی ناسازگار نیست. تراژدی منابع اشتراکی از موارد ویژه

ات اند با مفروضهایی که تاکنون براساس مشاهدات میدانی مطرح شدهحلبا این وجود، راه
ای که از سوی النور نمونه، در میان هفت قاعدهمعمای زندانی سازگار نیستند. به عنوان 

د، تنها انبه عنوان متغیرهای خارجی مؤثر بر مدیریت منابع اشتراکی معرفی شده 1استرام
کند )متوسلی و معمای زندانی را حل می -یعنی قواعد پاداش و مجازات -یک مورد
بی در این حوزه در مطالعات تجر»ب(. استرام همچنین معتقد است که 1393همکاران، 

همچنین مطالعات  )همان(.« یافت نشده است 2«تیر خلاص»حتی یک مورد استراتژی 
 ,Van Lange « )ارتباط میان بازیگران»اند که عواملی چون پیمایشی بسیاری نشان داده

et al., 2016 ،)«متوسلی و همکاران « یادگیری تدریجی»و « 3وگوهای دوستانهگفت(
گیری کنش جمعی و مدیریت کارآمد غافلگیرکننده موجب شکل ایگونهب( به1393

برخلاف گذشته که تراژدی منابع اشتراکی را در نبود »افزاید: شوند. استرام میمنابع می
های بینیپنداشتند، مطالعات تجربی بعدی با پیشناپذیر مییک دولت آهنین اجتناب

ب(. تکرار چنین مشاهداتی 1393ران، )متوسلی و همکا« اندتری همراه بودهبینانهخوش
                                                      
1. Elinor Ostrom 

2. Grim Trigger 

3. Cheap Talk 
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توزیع منافع در این حوزه، معمای « برآیند نهایی»دستکم به دو دلیل نشان از آن دارد که 
تأثیر  -ای ذهنی استکه مقوله -زندانی نیست: نخست اینکه این عوامل تنها بر عدم اطمینان

روی وجود ای تکیک نفع عینی و مشهود بر گذارند حال آنکه در معمای زندانی،می
نظر کردن از آن تشویق کرد. دوم توان دیگران را به صرفها نمیدارد که به این سادگی

 -التترین حبینانهدر خوش -اینکه در مدل معمای زندانی، رشد تدریجی الگوهای همیارانه
 تابع  Xروی بسیار اندک باشد، اما در منابع اشتراکی، افتد که نفع تکزمانی اتفاق می

به سادگی قابل ادراک در نتیجه دستیابی به تقاضل ناچیز بین  Yتفسیر کنشگران است و 
در مدل معمای  -که دیدیمچنان -هایی است کهاین دو، مرهون نهادگذاری و بسترسازی

 زندانی قابل تعریف نیستند.
حل معمای زندانی نیستد؛ چراکه اگر شکست همکاری به وگوهای دوستانه نیز راهگفت

گیزه تواند هیچ تغییری در انچهره نمیبهروی باشد، ارتباط چهرهدلیل بارز بودن منافع تک
نی مؤثر شود، این ارتباط زماروی ایجاد کند. تا آنجا که به کنشگران عقلایی مرتبط میتک

 است که دستکم یکی از شرایط زیر وجود داشته باشد:  
ی ته باشد و چالش منافع جمعی قابل فروکاهنخست اینکه عدم اطمینان بنیادی وجود نداش

 است و شرایط معمای زندانی قابل ارضا نیست.  X>Yبه مسئله هماهنگی باشد که در آن 
ام انداز نهایی نظروی در چشمها درهم تنیده باشند و سهم منافع تککنشدوم اینکه هم

است؛ چراکه  X>Y توزیع منافع چشمگیر نباشد. پیداست که در این حالت نیز در مجموع
های وابستگی متقابل، نفع خروج از همکاری بیشتر از منافع سرانه در بسیاری از وضعیت

دریج با حل کنند و به تهمکاری نیست. در نتیجه بازیکنان ابتدا مسئله عدم اطمینان را حل می
موار ه هایشان، مسیر نهادی شدن هنجارها راکنشدرپی مسئله و افزایش درهم تنیدگی همپی
 سازند. می

بر سر  نیاز برای توافقسوم اینکه روابط اعتماد و اقتدار به عنوان دو بستر نهادی، پیش
ه گونه کهمان -های اجرایی از پیش موجود باشند. چنین بستریقواعد و تعریف ضمانت

 در معمای زندانی قابل تبیین نیست. -دیدیم
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( و اوپوتوف و 1990) 1سکیو و همکارانعلاوه بر این، مشاهدات بسیاری از جمله بود
نابع کننده ماند که افزایش اطلاعات کاربران در مورد آینده نگران( تأیید کرده2000) 2ویز

زاری دهد. این یافته قابل انتظار نه تنها عقلانیت اباشتراکی، انگیزه همکاری آنان را افزایش می
ای دهد که افراد این ساخت را معمکه نشان میکند، بلنهفته در ادبیات معمای زندانی را رد می

های دانند؛ چراکه در آن صورت آگاهی از رو به پایان بودن منابع، باید انگیزهزندانی نمی
 کرد.روی را در آنان تقویت میمندی از منافع اضافی تکرویه و بهرهبرداشت بی

 هاي مرتبط با ناديده گرفتن بستر نهادي. کاستی3-3

 ناپذيري پیدايش هنجار عمل متقابل در وضعیت طبیعی مکان. ا3-3-1
 شمارد واکسلرود الگوی مبادله رأی در مجلس سنا را نمونه آرمانی عمل متقابل برمی

ن تر شده باشند تا ایتر و خیرخواهتر، مهرباننیازی نیست سناتورها صادق»افزاید: می
توان با سناتورهایی ایجاد همکاری را میها برقرار شود... همکاری و عمل متقابل میان آن

(. وی مدعی است Axelrod, 1984« )اندتوضیح داد که در پی منافع شخصی خود بوده
دهد جوامع انسانی بدون وجود اقتدار مرکزی، توانایی خروج از که مدل او  نشان می

ه جای ادعا ب را دارند اما برای اثبات این« تکامل همکاری»وضعیت طبیعی و ورود به مسیر 
( و در نبود نظم اجتماعی 2001) 3هابزیرا از وضعیت طبیعی « بنای جامعه»اینکه مسئله 

پردازد که همگی در بستر اجتماعی از پیش هایی از عمل متقابل میآغاز کند، به نمونه
اند که خود پیامد حل چندین باره مسئله همکاری است. در حالی که ای اتفاق افتادهآماده

های هچگونگی پیدایش نهادهای نخستین در میان گل»هابز بدون تبیین  سخگویی به معمایپا
یا به ورطه همانگویی درخواهد غلتید و یا با انکار عناصر غیرقراردادی نهفته « انسان خردمند

ر از های اجتماعی، سنیازهای نهادی دستیابی به میثاقدر قراردادها و نادیده گرفتن پیش
ردادگرایانه درخواهد آورد. به عنوان نمونه، اگر بناست تکامل همکاری را با تسلسل قرا

ای از هنجارهای سنا توضیح دهیم، آیا نخست نباید به این پرسش بپردازیم که نهاد نمونه
؟ های نهادی گذشته استها و پیشرفتنمایندگی سیاسی پیامد کدام زنجیره از همکاری

                                                      
1. Budescu, D. V., et al. 

2. Opotow, S., & Weiss, L. 

3. Hobbes, T. 
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پردازی پیرامون پیدایش نهادهای ها و ایدهن پرسشآکسلرود به جای پرداختن به ای
های در بازی «همکاری میان بازیگران خودخواه»نخستین، مسئله را به تبیینی غیرتاریخی از 

 نامد.هابز میکاهد و آن را مسئله تکراری فرو می

 حریفان را ترغیب 1«این به آن در»وی همچنین معتقد است شهرت یافتن به عنوان بازیکن 
( اما در استراتژی عمل متقابل، بازیکن Axelrod, 1984کند تا با شما مشارکت کنند )می

این  کند. اکنون پرسشکند و سپس پاسخ حریف را تکرار میالفریال نخست همکاری می
است که چرا باید در شرایطی که طبق فرض اساسی مدل، ترک همکاری بیشترین پاداش را 

ای از در گام نخست بازی و در حالی که هیچ خاطرهبه همراه دارد، یک کنشگر 
ی را بیند، همکارهای موفق پیشین ندارد و هیچ محدودیتی نیز پیش روی خود نمیهمکاری

داند که حریف نیز همکاری خواهد انتخاب کند؟ در دنیای سرشار از عدم اطمینان از کجا می
روی خواهد اداش یک دور تکها بیش از پهای آتی آنهای همکاریکرد و جمع پاداش

داند به این معنی است که برآوردی از ضریب تنزیل بود؟ اگر او دیگران را دوراندیش می
ها در دست دارد اما چنین چیزی نیازمند وجود دانش اشتراکی است که پیش از زمانی آن

بل قا -به مثابه یک نهاد -2«باورهای مشترک»گیری نخستین تجربه همکاری و خلق شکل
 تعریف نیست.

( پا را از این نیز فراتر نهاده و معتقدند که 1992) 3برخی نیز همچون نواک و زیگموند
که یک رابطه دوسویه ارزش آغاز کردن داشته باشد، راهبرد عمل متقابل نیاز به برای این»
ی روی دور نخست را نوعی کوتاهی دارد که بخشایش بیشتری داشته باشند و تک«افراد»

(. این Van Lange, et al., 2016« )دفی تفسیر کرده و آن را با همکاری پاسخ دهندتصا
از سوی  گیرد وهای یادگیری را نادیده میزند و پویاییگزاره از یکسو به افراد برچسب می

کند که دیگر در شرایطی که همان همکاری دور اول به درستی تبیین نشده است، فرض می
ای ربهکه هنوز هیچ تج -ر دست دارند تا در یک وضعیت پیشانهادیاین کنشگران دلایلی د

 محور نسبت به موقعیتتفسیری اجتماع -ای وجود ندارداز همکاری فراتر از خانواده هسته

                                                      
1. Tit for Tat 

2. Shared Beliefs 

3. Nowak, M.A. & Sigmund, K. 
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ا ای فرامرزی، مهربانی و بخشایشگری پیشه کنند. پیداست که چنین تفسیری بگونهداشته و به
 ناسازگار است.Y>X فرض 

 وم بودن اثر شهرت در يک وضعیت پیشانهادي. موه3-3-2
ه معمای های محوری پاسخ بگونه که بیان شد، اثر شهرت یا نیکنامی یکی از کلیدواژههمان

آید. این مفهوم اکنون تحت تأثیر هژمونی مدل معمای زندانی از همکاری به شمار می
پاسخگویی به های تجاری و کنشگران سازمانی فراتر رفته و در مقام حوزه شبکه

های های نهادی جوامع انسانی، ریشههای بنیادی علوم اجتماعی پیرامون زیرساختپرسش
 که اکنون از آن بهایگونهنظم اجتماعی، تعریف سرمایه اجتماعی و... برآمده است؛ به

شود عنوان یکی از دلایل خروج از وضعیت طبیعی و حل مسئله همکاری یاد می
(Axelrod, 1984د .)ها های اجتماعی و آن ارزشکه شهرت تابعی است از ارزشرحالی

تواند پیدایش نهادها را توضیح دهد. به بیان خود تابع نهادهای موجودند، درنتیجه نمی
طع طور قای که در آن همکاری و مشارکت اجتماعی موجب نیکنامی شود، بهدیگر، جامعه

لندمدت حل مسئله همکاری است. سامان است که خود محصول تجربه بای بهجامعه
« دوام رابطه تفسیر کنشگران از»هایی همچون بنابراین، اثر شهرت به دلیل دربرگرفتن مقوله

آید اما از توانایی توضیح موضوعی شایان توجه به شمار می« قدرت منابع نامحسوس»و 
 نهادهای نخستین برخوردار نیست.

 هنجارها. تسلسل قراردادگرايانه در تبیین 3-3-3
گونه که پیشتر بیان شد، اولمان مارگالیت و کلمن در تبیین هر دو سمت عرضه و همان

یعنی هنجارهایی که نهادگذارانش از نهادگزاران قابل تفکیک  -تقاضای هنجارهای پیوسته
(. این تبیین از چند Coleman, 2011اند )از ماتریس معمای زندانی بهره گرفته -نیستند

اد است: در یک وضعیت پیشانهادی، از اساس کنشی به نام سواری مجانی قابل سو قابل انتق
د سپس گیرتعریف نیست، چراکه در سواری مجانی، فرد مشارکت دیگران را مفروض می
 کند. اما دربا عدم همکاری بخشی از منافع ایجاد شده از همکاری دیگران را تصرف می

اگیر میان ای فرگونهکن است منافع همکاری بهگیری نهادها، چگونه ممابتدای مسیر شکل
 توزیع شود؟ به بیان دیگر، -مستقل از مشارکت یا عدم مشارکت آنان -همه کنشگران
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طرف، ای بدون هنجارهای پیوسته را تصور کرد که در آن یک کنشگر بیتوان جامعهنمی
ه پاداش دادن بضمن برخورداری از مشروعیت نزد همه کنشگران، انگیزه و دلیلی برای 

همکاری داشته باشد و از این رهگذر امکانی برای سواری مجانی فراهم کند، چراکه هم 
بری و هم مشروعیت طرف سوم خود محصول کارکرد نهادها هستند و امکان مفت

 ها برای توضیح پیدایش نهادها بهره گرفت. توان از آننمی
ا مشکل تسلسل قراردادگرایانه خلق ضمانت اجرای هنجارهای معمای زندانی نیز ب

 رانگیری هنجار، کنشگشکل جریان در که است نمونه، کلمن معتقد به عنوان روست.روبه
 کنترل حق و ندتوافق برس به بدهند اقتدار افرادی یا فرد چه به کهاین سر وفاق بر با باید ابتدا

(. در این روایت، افراد برای حل نخستین مسئله Coleman, 2011کنند ) به او واگذار کنش را
اند! چراکه ابتدا جهت حل کنش جمعی، سه مورد کنش جمعی هدفمند و موفق انجام داده

اند و های رهبر به توافقی ضمنی رسیدهاند سپس بر سر ویژگییک مسئله دور هم گرد آمده
ر یک ساخت معمای زندانی اند. تمامی این رویدادها نیز دسرانجام یک نفر را برگزیده

صورت پذیرفته است اما روشن نیست که این کنشگران در سه کنش جمعی پیش از انتخاب 
 اند. رهبر چگونه از شکست همکاری گریخته

کشد بندی مطالب این بخش باید گفت آنچه مدل معمای زندانی به تصویر میدر جمع
ه بدون واکاوی کساختار است. درحالی تنها سویه بازخوردی وابستگی متقابل میان کنشگر و

یجاد در ا -افزایی جمعی و سنتز اجتماعیاز رهگذر سازوکارهای هم -نقشی که کنشگران
های اجتماعی را گیری نهادها و خروج از دامتوان مسیر شکلکنند، نمیساختارها ایفا می

، 1نی همچون سلیگمنشناساتوضیح داد. به عنوان نمونه، با تأمل در مورد مطالعات انسان
( به روشنی پیداست که Salzman, 2015) 4( و گلوکمنWhite, 2015) 3، فیرث2توماس

های مبادله در که مدیون کاهش هزینهجویی بیش از آننظم اجتماعی دوران خوراک
های منظم بوده باشد، مرهون افزایش همزمان مقیاس شبکه و تراکم پیوندهای اجتماعی شبکه

                                                      
1. Seligman 
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3. Firth 

4. Gluckman 
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افزایی های همهای جهان کوچکی است که خود برآمده از چرخهایجاد شبکهو در نتیجه 
 .1اند و نه هنجارهای معمای زندانیای بودهمیان معانی فرهنگی و ارتباطات بین خوشه

هزار ساله ظهور  10(، انسان در سراسر تاریخ 2018) 2همچنین به باور نورث و همکاران
دست آورده است ا به بهای نااطمینانی به اجتماع بهاطمینان به طبیعت ر مازاد اقتصادی،

ن با نهادینه کرد -الف(. در دوران معاصر نیز ابتدا انقلاب صنعتی1393)متوسلی و همکاران 
ها و افزایش با کاهش اندازه سازمان -بنیانو سپس انقلاب دانش -مبادله غیرشخصی

یگر، سه انقلاب به بیان د اند.بادله افزودههای تولید و مبر تقابل میان هزینه -هاپیچیدگی شبکه
ه را نیز های مبادل، هزینهبا افزایش مقیاس مبادلات همزمان اجتماعی تاریخ، -بزرگ اقتصادی

ر اثر د -های تولیدشان گواهی است بر اینکه کاهش هزینهاند و انقلاب نامیدنافزایش داده
ادله بوده های مببسیار بیش از افزایش هزینه -افزایش مقیاس یا رشد سرعت انتقال اطلاعات

است. به این ترتیب نیاز به تحلیلی داریم که به جای تأکید صرف بر نقش سلبی قواعد 
های مبادله به سازوکارهای ایجابی مرتبط با افزایش مقیاس مبادلات هنجاری در کاهش هزینه

 سط کنش فردی و کاهش همزماننیز بپردازد و توضیحی سازوار در مورد کارکرد نهادها در ب
 های مبادله و تولید ارائه کند.هزینه

هاي شناختی در تحلیل دوراهیهاي زيستگیري از انگاره. نقد بهره3-4
 اجتماعی

 هاي بزرگدر تبیین همکاري در گروه« دوستی غريزينوع» ناتوانی .3-4-1
به  -دنامیبستان مستقیم می -که آن را بده -( الگوی عمل متقابل1971) 3به باور تریورس

ح تواند حل مسئله همکاری را توضیگیرد و میدوستی غریزی متقابل شکل میدلیل نوع
ه در کنند کطور ترجیحی به کسانی کمک میای غریزی بهگونهدهد؛ چراکه افراد به
(. آکسلرود نیز Van Lange, et al., 2016ها دریافت کرده باشند )گذشته کمکی از آن

                                                      
 .گشت خواهیم باز موضوع این به پایانی بخش در. 1

2. North, D, C. 

3. Trivers, R. 
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این »گیری از استراتژی معتقد است یک ارگانیسم برای بهره 1همیلتون اشاره به مطالعات با
نیازی به مغز ندارد، درنتیجه نیازی نیست بدانیم افراد تا چه حد هدفمند و با « به آن در

 3و فیلد 2توان به گینتیسدر مطالعات اقتصادی نیز می(. Axelrod, 1984بصیرت هستند )
اند دوستانه غریزی منتسب کردههای نوعاشاره کرد که حل مسئله همکاری را به دغدغه

 نخست رسد:الف(. این موضوع از دو سو قابل انتقاد به نظر می1393)متوسلی و همکاران، 
ه جز کنند، چراکها تأکید میشناختی به جای کنش عقلانی بر ژنهای زیستاینکه مدل

ها ادعای دیگری ندارند اما مدل معمای زندانی مدعی تبیین گونهتوضیح خلق و پایداری 
ای هوارهورانی است که برخلاف ساعتدر میان زیست« تکامل همکاری»نظم اجتماعی و 

های خود را با کنش( همHatch, 2013) 4های بولدینگسطح دوم نظریه سیستم
نا ای از نهادها با بر پایه مجموعهگیری از نمادها و معانی فرهنگی شکل داده و جامعه ربهره

اند. علاوه بر این، حل معمای بنای جامعه، نیازمند تبیین خروج جوامع انسانی از کرده
 -و آکنده از عدم اطمینان و تضاد منافع -ای ناهمسانهای خویشاوندی و تأسیس جامعهنظام

راهی به سوی « سانهای همخلق گله»و « هاوارهنظم میان ساعت»است در نتیجه توضیح 
تواند گشود. همچنین از آنجا که در اپیزود صفر معمای زندانی، پیوندجویی این تبیین نمی

های ای قابل تعریف نیست، حتی اگر بپذیریم خوشهعاطفی فراتر از مرز خانواده هسته
 توانند با حل معمای زندانی پایدار بمانند،گیرند و میمتراکم به دلایل غریزی شکل می

شمار گروه خویشاوندی کوچک و جداگانه است که نه حل ایجاد بینتیجه نهایی این راه
توانند مسئله کالای عمومی را در مقیاسی فرامحلی حل کنند، بلکه مستعد بروز تنها نمی

فصل وای خواهند بود که هیچ مرجع مشروع و فراگیری برای حلگرایانهتعارضات فرقه
خیزد جز در چهارچوب خانواده که آنچه از غریزه برمییجه اینآن قابل تعریف نیست. نت

 که پاسخ به معمای پیدایش نهادها باید به این پرسشای قابل تعریف نیست؛ درحالیهسته
ریخت خود، اند برخلاف پیشینیان انسانها موفق شدهبپردازد که چگونه انسان

ل معیت را به یک فرصت تبدیهای جمعیتی و جغرافیایی را بشکنند و رشد جچهارچوب
 کنند.
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4. Boulding 
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 قابل تعريف نبودن عمل متقابل همدلانه در معماي زندانی  .3-4-2
بستان مستقیم )یا عمل متقابل  -ای از مطالعات بده( مجموعه1395) 1فان لانگه و همکاران

سازی اند که همگی در چهارچوب معمای زندانی مدلگرایانه( را معرفی کردهخاص
ها معتقدند برخلاف تصور متداول، این الگو برآمده از محاسبات عقلانی افراد اند. آنشده

هایی همچون محبت، عشق و همدلی دارد. اما براساس خودخواه نیست بلکه نشان از ویژگی
 Y>Xآنچه در معرفی ماتریس منافع معمای زندانی بیان شد، چالش همکاری در شرایط 

ت، چراکه حتی اگر طرف مقابل همکاری کند شما خود برآمده از عدم امکان همدلی اس
نفعی عینی در پذیرش گزینه مخالف خواهید داشت. پیداست معرفی همدلی به عنوان 

 ای که خود پیامد نبود توان همدلی است چیزی جز همانگویی نخواهد آفرید.حل مسئلهراه

 اي در معماي زندانیناپذيري اثر شهرت فراخوشهامکان . 3-4-3
یافته( م )یا تعمیمبستان غیرمستقی -بستان مستقیم، نظریه بده -های بدهاستای رفع کاستیدر ر

( مطرح و سپس توسط پژوهشگرانی همچون نواک و 1987) 2ابتدا از سوی الکساندر
( بررسی شد. این نوع از عمل متقابل به 2000) 3( و ودکایند و میلیلینسکی1992زیگموند )

ات ها را ملاقکنند که شاید در آینده آنفراد به کسانی کمک میمواردی اشاره دارد که ا
 Vanها کسب نیکنامی است )گونه همکارینکنند. الکساندر معتقد است انگیزه این

Lange, et al., 2016های ( اما وجود فرصت همکاری میان کنشگران غریبه تنها در شبکه
دیدیم در مورد نخست، معمای  کهکه چنانتصادفی و جهان کوچک ممکن است؛ درحالی

ها زندانی قابل حل نیست و در مورد دوم نیز حل مسئله، تفاوت معناداری با سایر شبکه
 طور کلی در معمای زندانی قابل توضیح نیست. ای بهندارد. اثر شهرت فراخوشه

 . طراحی الگوي جايگزين معماي زندانی4
 -معرفی شده 2-2ابتدای بخش که در  -در این بخش به کمک ماتریس شکار گوزن

بندی مسئله همکاری و تبیین نهادهای نخستین چهارچوب نظری جایگزینی برای صورت

                                                      
1. Van Lange, P. A. M., et al. 

2. Alexander, R. 

3. Wedekind & Milinsky 
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نهایت توان اپیزود صفر بازی را با بیترین نمونه ممکن میارائه خواهد شد. در ابتدایی
 ( تعریف کرد.2جو در قالب جدول )رو و تنها دو مشارکتبازیکن تک

 منظم شبکه یک در گوزن شکارصفر  یزوداز اپ یانمونه .2 جدول

 هاپاداش کنشگران
… … 
H1 2Z 
H2 2Z 
H3 Z+Y 
S1 X 
S2 X 
H4 Z+Y 
H5 2Z 
H6 2Z 
… … 

 (2007:114مأخذ: الکساندر )

جو در دور بعد مشارکت H4و  H3باشد، کنشگران مرزی  X>Y+Zدر این شرایط اگر 
شده و این خوشه همکاری در دورهای آتی گسترش خواهد یافت. البته این نمونه فقط جهت 

 گیری نهادهای نخستین را تبیینتواند شکلمقایسه با مدل معمای زندانی ارائه شده و نمی
ری در ئله همکابندی مسنیازمند صورت -به دلایلی که پیشتر بیان شد -کند. چنین تبیینی

 های همسان.های منظم یا گلههای جهان کوچک پرجمعیت است و نه شبکهشبکه
های برای شبکه 𝑆′𝑡، شاخص 3-1-2و  2-1-2های براساس نکات بیان شده در بخش

 (  قابل تعریف است.8( و )7جهان کوچک پرجمعیت به شکل رابطه )

(7) 
𝑆′𝑡 =

𝑑𝑠

𝑑𝑡
= 𝑝(1 − 𝑝)[(𝑋 − 𝑌 + 𝑍)𝑝 − 𝑍] 

(8) 𝑆′𝑡 = 0 ;            𝑝∗ =
𝑍

𝑋−𝑌+𝑍
         

کمیتی بین صفر و یک  *pدر ماتریس شکار گوزن،  X>Y>Zبا توجه به ارضای رابطه 
وجود  ∗𝑝یک -برخلاف معمای زندانی -خواهد داشت. در نتیجه در این نظام توزیع منافع

𝑑𝑠 آن باشد ها به کل جمعیت بالاتر ازگزینSای که اگر نسبت گونهدارد؛ به

𝑑𝑡
> خواهد  0

کمتر باشد،  *pشد و آمادگی کنشگران برای همکاری افزایش خواهد یافت. بنابراین، هرچه 
 حل مسئله شتاب بیشتری خواهد یافت.
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، دو های ماتریس منافعهای شبکه و درایهتوان با واکاوی ارتباط میان ویژگیاکنون می
 پارامتر تعریف کرد:شبه

بیشتر باشد،  -اییا تراکم پیوندهای درون خوشه -بندیخوشههرچه ضریب  -الف
های اجتماعی خروج از همکاری افزایش خواهد یافت. این رابطه قابل انتظار که ریشه هزینه

 3و فرانکنبرگ 2، مایر1شناسی دارد، ابتدا از سوی باتدر متون کلاسیک جامعه
(Granovetter, 1973:1370 و سپس در قالب مفهوم )«( 2011از سوی کلمن ) 4«وبستگیفر

𝑌 به زبان شبکه بیان شد. بنابراین = 𝑓(𝐶)      
𝑑𝑌

𝑑𝐶
<  را داریم.  0

(، 2001) 5و همکاران ( رابینز1998با استنتاج از نتایج مطالعات وتز و استروگتز ) -ب
توان ( می2012) 8( و سالیوان و تنگ2007) 7(، فلمینگ و همکاران2007) 6شلینگ و فلپس

دیگران تسهیل  اطلاعات و منابع به تر باشد، دسترسیفت هر چه طول مسیر شبکه کوتاهدریا
فاوت های متتر خواهد شد. همچنین با تجمیع اطلاعات و مهارتشده و تقسیم کار تخصصی

پردازی شتاب یافته و از رهگذر افزایش سازی سریع اطلاعات، ایدهو نیز پردازش و همگام
دهد. درنتیجه، مجموعه وری کل شبکه را افزایش میوآوری، بهرهذخایر دانش و ظرفیت ن

ار خواهد های محلی قرهای تدبیر امور و تخصیص منابع در دسترس خوشهتری از گزینهمتنوع
 ها، مقیاس مبادله و تولید گسترشگرفت. همچنین ازآنجاکه با افزایش روابط میان خوشه

تر وتاهتر، هر چه طول مسیر کهند یافت. به بیان روشنهای تولید نیز کاهش خوایابد، هزینهمی
یابند های بیشتری برای ایجاد منافع مشترک میهای جداگانه، فرصتباشد، کنشگران خوشه

به عنوان  -را Xتوان مقدار و نتایج همکاری سودمندتر جلوه خواهند کرد در نتیجه می
نسبت به  تابعی معکوس -اری استپارامتری که حاصل تفسیر کنشگران از منافع همکشبه

 طول مسیر برشمرد:

𝑋 = 𝑓(𝐿)      
𝑑𝑋

𝑑𝐿
< 0  

                                                      
1. Bott, E. 

2. Mayr, P. 

3. Fronkenberg, R. 

4. Closure 

5. Robins, G., et al. 

6. Schilling, M. & Phelps, C. C. 

7. Fleming, L., et al. 

8. Sullivan, B. N. & Tang, Y. 



 73 | شهرهو  مومنی

 ( را خواهیم داشت.9رابطه ) ’tSپارامتر یاد شده در معادله با وارد کردن دو شبه

(9) 
S′t =

𝑑𝑆

𝑑𝑡
= 𝑝(1 − 𝑝)[(X(L) − Y(C) + 𝑍)𝑝 − 𝑍]  

 
𝑑S′t

𝑑𝐿
< 0  ,   

𝑑S′t

𝑑𝐶
> 0              

شوند. و تسهیل حل مسئله همکاری می S′tموجب رشد   Lو کاهش  Cبنابراین، افزایش 
 ( قابل بازسازی است.10به شکل رابطه ) *pاکنون رابطه 

(10) 
p*=

𝑍

X(L)−Y(C)+ Z
 

f(L, C) =
X(L)−Y(C)

Z
    

𝑑f

𝑑𝐿
< 0  ,   

𝑑f

𝑑𝐶
> 0 

p*=
1

f(L,C) + 1
            𝑑p∗

𝑑𝐿
> 0  ,   

𝑑p∗

𝑑𝐶
< 0  

را به عنوان بازنمایی از نوعی همپوشانی میان پیوندهای f(L,C) توان به این ترتیب می
 -شوندمی Lکه موجب کاهش  -و پیوندهای ضعیف -دهندرا افزایش می Cکه  -قوی

آورد. چنین را فراهم می Lو افزایش  Cتعریف کرد که امکان رشد شبکه بدون کاهش 
بط با لاعات ساده مرتاط -به دلیل پایین بودن طول مسیر -شود از یکسوساختاری موجب می

وری به سرعت سراسر شبکه را درنوردند و از سوی دیگر، به دلیل بالا بودن نوآوری و بهره
ها، قواعد اخلاقی و دانش ضمنی پیچیده مرتبط با ای از ارزشبندی، مجموعهضریب خوشه

 های سراسر شبکه حفظ کنند.کنشها و هماعتمادپذیری، تأثیر خود را بر نگرش
 -همواره منفی استY>X به دلیل شرط S’t که  -ه بر این، برخلاف معمای زندانیعلاو

در مدل شکار گوزن هر بار که یک زیرمجموعه از کنشگران یک شبکه همپوشان، موفق به 
شوند، احتمال حل مسائل بعدی برای تمامی کنشگران شبکه افزایش خواهد حل مسئله می

 افزایی را در پی دارد که گاههای همای از جریانموعهیافت. این فرآیند علیت انباشتی، مج
دهند. بر این اساس، دستکم دو نوع جریان با تغییر در ساختار شبکه و گاه بدون آن رخ می

 توان از هم جدا کرد:افزایی را میهم
 هایها بدون تغییر قطعی در شاخصافزایی محتوایی: این جریانهای همجریان -الف

شناسی مرتبط، به مجالی گسترده شوند. واکاوی مشاهدات انسانمی S’tشبکه موجب رشد 
جتماعی گیری ازبان اشاره و نظام تصمیم افزایی میانتوان از همنیاز دارد اما به عنوان نمونه می

(White, 2015تأثیر متقابل میان نمادها و شکل ،)( گیری سازمان خانوادهWhite, 2015 و )
نیز تأثیرات متقابل میان نمادها، معانی و تخیلات ذهنی نام برد که در نهایت از رهگذر انقلاب 
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هزار سال پیش از میلاد انجامید  30نمادها به پیدایش همزمان هنر، زبان و سازمان اجتماعی در 
(Nolan & Lenski, 2012.) 

افزایی میان محتوا و ساختار شبکه: با تأمل بر مطالعات گلوکمن های همجریان -ب
(Salzman, 2015 سلیگمن، توماس و فیرث ،)(White, 2015) توان دریافت که نهاد می

ران های کلان نیمگانی دودر نظام همسری، خالق نخستین شبکه جهان کوچک انسانیبرون
که به عنوان یک نهاد،  -همسری( معتقد است برون2015) 1است. وایتبوده  جوییخوراک

در کنار نمادهایی که نامگذاری روابط خویشاوندی را  -ریشه در یک معنای فرهنگی داشت
 شان گاههایی شد که جمعیتای و خلق کلانممکن کردند، موجب گذار از خانواده هسته

ها محدود نشد و با گسترش این نهاد در میان لانرسید. این روند به کبه چندین هزار نفر می
های غیرتباری را روی کره زمین پدید آورد. گلوکمن قبایل مختلف، نخستین پیوستگی

وجود »گروهی معتقد است که های بینهمسری در همکاری( نیز در تبیین نقش برون1959)
یل چه در مبادلات شد هر یک از قبارابطه عاطفی میان دو خویشاوند نزدیک موجب می

خوردار ای براقتصادی و چه هنگام داوری برای حل تعارضات، دستکم از یک پل بین خوشه
 ,Salzman« )دادباشند که ضمن کاهش عدم اطمینان، احتمال دستیابی به صلح را افزایش می

یک جریان همسری شد و (.  این همزیستی به نوبه خود موجب تقویت نهاد برون2015
ه بهای جوامع انسانی بود. گذار بسیاری از دگرگونیایجاد کرد که پایه ی نامحدودافزاهم

همسر ونهای پرجمعیت برعنوان نمونه، تقسیم کار در تولید ابزار که خود پیامد انسجام کلان
افزود و از سوی دیگر با افزایش اوقات های تخصصی میوری و مهارتبود از یکسو بر بهره

ها فعالیت کرد. اینهای زیباشناختی و فرهنگی فراهم میرای رشد فعالیتفراغت، بستری ب
اسک ها و منخود بر غنای گردهمایی نیز که با اعتلای هنر و موسیقی همراه بودند، به نوبه

ها را افزودند و از این رهگذر خود نیز همپوشانی میان خوشهای میخوشهمشترک میان
 دادند.افزایش می

توان در تأثیر متقابل همپوشانی و حل مسئله مروزیِ چنین فرآیندی را میهای انمونه
حلی را با انسجام م -طبق تعریف -کالای همگانی یافت، چراکه از یکسو افزایش همپوشانی

آمیزد و بستری مناسب برای تدارک کالای پردازی فرامحلی درمیوری بالای ایدهبهره

                                                      
1. White, L. A. 
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آورد و از سوی دیگر، مشارکت در تدارک کالاها و همگانی در مقیاسی گسترده فراهم می
های نظم»ای و خوشهها و نهادهای بینتوافق بر سر خیرهای همگانی به خلق سازمان

انجامد که همپوشانی شبکه را افزایش داده و حل مسائل ( میOstrom, 2010« )چندمرکزی
 کنند.آینده را تسهیل می

کاهش  Yافزایش و  Xار همپوشان در بلندمدت علاوه بر این، ازآنجاکه در یک ساخت
های معمای زندانی تبدیل به شکار گوزن خواهند شد. کنشیابند، به تدریج بخشی از هممی

شانی افزایی، همپوهای همگیری جریانهای موفق حل شکار گوزن و شکلبا انباشت تجربه
فع در میان ایی نظام توزیع مناشبکه افزایش یافته و در جریان این علیت انباشتی، برایند نه

کنشگران حاضر در یک شبکه جهان کوچک همپوشان به شکار گوزن خواهد گروید و این 
از جمله  -امکان برای آنان فراهم خواهد آورد که مسائل در ظاهر سازگار با معمای زندانی

 کنند. لهای حل مسئله شکار گوزن حرا با شیوه -کالای همگانی و تراژدی منابع اشتراکی
کنون دو های تحولی، تادر پایان این بخش باید به این نکته اشاره کرد که در ادبیات مدل

 اند: پاسخ برای تبیین برساخت نهادهای نخستین ارائه شده

گیری از هنجارهای معمای زندانی که پیشتر معرفی روی با بهرهتغییر منفعت تک -الف
 و نقد شد.

ل مسئله عدم اطمینان؛ این گزینه در ادبیات موجود شکار قرارداد اجتماعی برای ح -ب
( مطرح  شده که بدون تبیین 2004( و اسکیرمز )1992(، بینمور )1971) 1گوزن از سوی رالز

های جمعی، خوانشی غیرتاریخی از مسئله همکاری ارائه گیری کنشهای شکلریشه
 اند. کرده

 ها اضافه کرد:نیز به این پاسختوان گزینه سومی اما براساس نتایج مدل، می
های افزایی برای خلق ظرفیت نهادگذاری و تأمین خیرهای همکشف فرصت -پ

های هزینه -یا پیشانهادی -همگانی در مقیاسی گسترده؛ ازآنجاکه در یک وضعیت طبیعی
افزایی های همشود، در مدل ما تقدم با جریاناجتماعی خروج از همکاری ناچیز برآورد می

ان از جمله شکار گروهی در می -ها در تجربه کنش جمعیاست. به عنوان نمونه، نخستین گام

                                                      
1. Rawls, J. 
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نیازمند حل مسئله عدم اطمینان است، نه سواری  -1قامت پارینه سنگی متقدمانسان راست
توان پیش از تکرار تجربیات موفق و نهادی شدن مجانی یا حتی هماهنگی؛ چراکه نمی

ند غیررسمی برای مجازات تکروی وضع کرد. به بیان دیگر، ای هر چهمکاری، جریمه
اند به وفاق لازم جهت توانستهدهنده نمیها پیش از ایجاد نهادهای بسطانسان

یابند.  دست -و نیز توافق بر سر حق و وظیفه -بخشی به نهادهای محدودکنندهمشروعیت
و  -مده از سلسله مراتبهمسری نیز برآمده از نهادی شدن یک قاعده فرهنگی برآبرون

ز های اجتماعی خروج ابود که در میانه مسیر نهادی شدن از هزینه -درنتیجه ناخودانگیخته
ای داشت و درنتیجه، نه تنها پذیرفت اما ریشه در سازمان خانواده هستههمکاری تأثیر می

یجاد روابط لیل اهای کلان نیمگانی نبود بلکه به دبندی بالای نظاموجود خود را مدیون خوشه
ه بندی، طول مسیر شبکتوانست به بهای کاهشی اندک در ضریب خوشهای، میفراخوشه

ی میان افزایهای همای قابل توجه کاهش دهد و بستری برای کشف فرصتگونهمرجع را به
 ها فراهم آورد. نیمگان

عی و بسط کنش ها، کنش جممیان نهاد 2ای که کامونزبه این ترتیب با یادآوری رابطه
رفت از توان گفت که آغاز اعتمادسازی برای برون( میChavance, 2011فردی قائل بود )

 -نیافتنی بالاستای دستگونهبه *pناچیز و  S’tیعنی شرایطی که  -وضعیت دام اجتماعی
کننده و ممکن خواهد شد، نه با تکیه بر نهادهای کنترل« دهندهنهادهای بسط»تنها به کمک 

افزایی قابل ردیابی است؛ از یکسو نجارهای اقتدارمحور. در این فرآیند نقش هر دو نوع همه
کند و افزایی محتوایی خلق میهای موفق گذشته، جریانی از هماعتماد برآمده از مشارکت

از رهگذر افزایش شاخص  -هااز سوی دیگر، پیوندهای جدید برآمده از آن مشارکت
 زنند.افزایی میان محتوا و ساختار را رقم میهای هماز جریانسطح جدیدی  -همپوشانی

  

                                                      

 از پیش نییع پیش، سال میلیون دو به نزدیک همکاری، الگوهای نخستین از یکی عنوان به ایمحاصره شکار شیوه. 1

 و (Thieme, 2005) شده نهادی اشاره، زبان کمک با فقط و تیروکمان ابداع حتی و خویشاوندی هایسازمان ظهور

 .است آورده فراهم آتی جمعی هایکنش از بسیاری برای مبنایی

2. Commons, J. R. 
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 گیريبندي و نتیجه. جمع5
ین ها، تبیمدل معمای زندانی دستکم در چهار سطح تعریف نهادها، توضیح کارکرد آن

ی بنیادینی هاگیری نهادهای نخستین و توصیف فرآیند تغییرات نهادی با کاستیشکل
تعریف نهادها، این مدل به دلیل تأکید صرف بر منافع خروج از روست. در سطح روبه

همکاری، نقش عدم اطمینان را در ایجاد چالش همکاری نادیده گرفته است. در توضیح 
محتوا  های علیت انباشتی میانکارکرد نهادها نیز با نایده گرفتن نقش نهادها در خلق جریان

ادله تأکید کرده و در نتیجه بدون تحلیل های مبو ساختار شبکه، فقط بر کاهش هزینه
افزایی و سنتز اجتماعی، تنها بر کارکرد نظارتی نهادها متمرکز شده های مرتبط با همسویه

ها را گیری و تغییرات آناست. بدیهی است چنین خوانشی از کارکرد نهادها، مسئله شکل
دل معمای توان گفت مشده، میکننده یادکند. با توجه به نتایج گمراهبدون تبیین رها می

کند اما از توانایی واکاوی زندانی بخشی از تعارض منافع در سطح خرد را بازنمایی می
، های استخراج شده از آنحلهای وابستگی متقابل برخوردار نیست. درنتیجه، راه«نظام»

های اجتماعی و حل مسائلی چون کنش جمعی، کالای همگانی و امکان گشایش دام
 دیریت منابع اشتراکی را نخواهند داشت.م

های های تحولی به دلیل پرهیز از انگارههمچنین باید به این نکته اشاره کرد که مدل
ابل های وابستگی متقهای مناسبی جهت واکاوی نظامعقلانیت و اطلاعات کامل، از ظرفیت

 -1ی اصلاحی از جمله: هاای از گامو نیز تحلیل نهادی برخوردارند. درنتیجه، با مجموعه
ظام های نو رفع کاستی« عدم اطمینان»گیری از ماتریس شکار گوزن جهت ورود عامل بهره

پارامتر جهت وارد کردن نقش ساختارها و نهادهای اجتماعی تعریف دو شبه -2توزیع منافع، 
سازی باز -3شناختی، های یادگیری زیستهای مرتبط با استراتژیو درنتیجه، رفع کاستی

معادله همانندسازی برای تبیین پیدایش نهادهای نخستین بدون غلتیدن در تسلسل 
 هایهای جهان کوچک جهت سازگاری با ویژگیگیری از شبکهبهره -4قراردادگرایانه و 

بندی مسئله ای جهت صورتتوان چهارچوب نظری تازهساختاری جوامع انسانی، می
ن مدل، همپوشانی میان پیوندهای قوی و ضعیف از یکسو، همکاری بنا کرد. براساس نتایج ای

ا کند و از سوی دیگر، بهای معمای زندانی را به شکار گوزن تبدیل میکنشبخشی از هم
افزایی میان محتوا و ساختار شبکه، موجب تسهیل حل های همای از جریانایجاد مجموعه
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أمین رفت از وضعیت دام اجتماعی و تفرآیند برون شود. به این ترتیبمساله شکار گوزن می
افزاینده آغاز خواهد شد نه با مقیاس، تنها به کمک نهادهای همهای همگانی بزرگخیر

 کننده معمای زندانی و یا قراردادهای برآمده  از بازی هماهنگی.هنجارهای کنترل
تحلیل  های مدیریت منابع اشتراکی،تواند جهت واکاوی نظاماین چهارچوب نظری می

براساس چهارچوب مفهومی نورث و همکاران « نظم دسترسی آزاد»تغییرات نهادی مرتبط با 
زاد های آ(، طراحی یک نشانگر واحد برای سرمایه اجتماعی و تحلیل نقش تشکل1397)

صنفی و سیاسی در انباشت آن، واکاوی نقش مثبت نهادهای حمایتی فراگیر در وضعیت دام 
 کار گرفته شود.های اقتصادی و... بهمدهای اجتماعی نابرابریاجتماعی، مطالعه پیا

 تعارض منافع

 تعارض منافع وجود ندارد.
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