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Abstract  
The effect of income on subjective-wellbeing (as one of the criteria for 

measuring subjective well-being) has been considered in many studies but 

various dimensions of this effect have not yet been studied. The study aims to 

investigate the nonlinear effect of income on the subjective-wellbeing of 58 

selected countries during 2005 to 2020, which has been studied in two 

scenarios. For this purpose, a PSTR model developed from regime change 

models has been used. In the present study, the effects of income, 

unemployment, inflation, life expectancy, and income inequality on 

subjective-wellbeing have also been investigated. According to the obtained 
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results, in a nonlinear relationship, the effect of GDP on subjective well-being 

at a certain threshold value of income inequality is decreasing. Therefore, if 

increasing national income and reducing income inequality as a factor 

affecting welfare is considered by politicians, it is also important to note that 

reducing inequality from a certain threshold onwards reduces the impact of 

income on welfare. This means that from a certain threshold on income 

inequality, the focus of governments on reducing income inequality should be 

reduced so that resources are spent on essentials. 

Keywords: Happiness Economy, Well-being, panel Smooth Threshold 

Regression, Easterlin Paradox, Income Inequality. 
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بررسی اثرگذاری غیر خطی درآمد بر رفاه ذهنی با درنظر گرفتن 
عامل آستانه ای نابرابری درآمد )رویکرد رگرسیون انتقال ملایم 

 آستانه ای(

     مرتضی خورسندی
استادیار، گروه اقتصاد انرژی، کشاورزی ومحیط زیست، دانشگاه علامه 

 ایرانطباطبایی، تهران، 
  

  نشیار، گروه اقتصاد نظری، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایراندا  مهنوش عبداله میلانی
  

 نشیار، گروه اقتصاد نظری، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایراندا  تیمور محمدی

  انایرنشجوی دکتری علوم اقتصادی، داشنگاه علامه طباطبایی، تهران، دا پردیس حجازی

 چکیده 
گیری رفاه، در مطالعات فراوانی موردتوجه عنوان یکی از معیارهای اندازهاثرگذاری درآمد بر رفاه ذهنی، به

طالعه رو هدف مقرارگرفته، اما ابعاد مختلفی از این اثرگذاری هنوز موردبررسی قرار نگرفته است؛ ازاین
 ۵۰۵۰تا  ۵۰۰۸های کشور منتخب، طی سال ۸5اه ذهنی درآمد بر رف غیرخطیحاضر، بررسی اثرگذاری 

یافته که توسعه PSTRشده است؛ بدین منظور از یک الگوی انتقال ملایم باشد، که در دو سناریو بررسیمی
شده است. در پژوهش حاضر، اثر متغیرهای درآمد، بیکاری، تورم، امید باشد، استفادههای تغییر رژیم میمدل

طه غیرخطی، آمده در رابدستشده است. براساس نتایج بهبه زندگی و نابرابری درآمد بر رفاه ذهنی نیز بررسی
باشد. ار آستانه مشخص از نابرابری درآمدی، کاهشی میبر رفاه ذهنی در مقد GDPاندازه تأثیرگذاری 

بنابراین، چناچه افزایش درآمد ملی و کاهش نابرابری درآمد به عنوان عاملی اثر گذار بر رفاه، مد نظر سیاست 
مداران قرار داشته باشد توجه به این نکته نیز حائز اهمیت است که کاهش نابرابری از آستانه ای مشخص به 

کاهش اندازه اثر گذاری درآمد بر رفاه ذهنی خواهد شد. بدین معنی که از آستانه ای مشخص به  بعد موجب
بعد در نابرابری درآمد، تمرکز دولت ها بر کاهش نابرابری درآمد، بهتر است کاهش یابد تا منابع صرف امور 

  ضروری شود.
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معمای ایسترلین، نابرابری اقتصاد شادی، رفاه ذهنی، رگرسیون انتقال ملایم،  ها:کلیدواژه
 درآمدی.

 .JEL: C13, C24, D63, I31بندی طبقه

 مقدمه -1
اصلی توسعه و جز عناصر کلیدی در خصوص رشد جامعه  هایشاخصرفاه از  ازآنجاکه
را به خود جلب نموده است. مفهوم رفاه  گذارانسیاست روزافزون،  توجه شودمیمحسوب 

اخلی د ناخالصتکی مانند تولید  هایشاخصاست که با استفاده از  چندوجهیفهوم میک 
توجه به  روازاین(. 8935تصویری جامع از رفاه کشور را نشان داد )حری،  تواننمی

 اخیر بیشتر شده است. هایدههذهنی رفاه در  یهاشاخصترکیبی و  هایشاخص
در  ۵مطالعات رفاه ذهنی ، شدیداً توسعه8گراشناسی مثبت، جنبش روان83۹۰از دهه 

حوزه ر شده دهای تجربی انجامشناسی را بهبود بخشید؛ بنابراین گرچه عمده بررسیروان
یز از فلاسفه و اقتصاددانان ن وجودنیبااشناسان صورت گرفته است، روان رفاه ذهنی توسط

 اند.توجه نموده 9دیرباز به مسئله رفاه ذهنی و شادی

فقیر  وطنانای دریافت افراد ثروتمند عمدتاً شادتر از همبا انتشار مقاله( 8394) 4ایسترلین
از  ترالابکه در مقایسه بین کشوری، متوسط شادی در ملل ثروتمند باشند؛ درحالیخود می

، 8344-839۰توجه، در بازه زمانی رغم رشد اقتصادی قابلملل فقیر نیست؛ همچنین علی
ایسترلین معروف  ۸ها به معمایمریکا مشاهده نشد. این یافتهافزایشی در متوسط شادی در آ

؛ مدت تمایل دارد شادی را افزایش دهداست. ایسترلین معتقد است، رشد اقتصادی در کوتاه
  .سال و بیشتر(، اثری بر شادی کشورها ندارد 8۰اما در بلندمدت )

 بیشتر از افرادتوزیع مجدد درآمد و ایجاد سیستمی جهت دریافت مالیات از طرفی 
اشد. بثروتمند نسبت به افراد فقیر، ازجمله موضوعات موردبحث در اکثر کشورها می

گیرندگان جهت پاسخ به این سؤال که چه میزان نابرابری درآمدی عادلانه است، تصمیم
های گوناگونی را مدنظر قراردادند؛ بدین منظور ممکن است گروهی نابرابری سیاست

 عنوان هدف نهایی در اتخاذ سیاست در نظر بگیرند. بر رشد اقتصادی را به درآمدی و اثر آن
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اند تا مطالعات فراوانی که تاکنون در حوزه اقتصاد شادی صورت گرفته است، در تلاش
دی خود را های کلان اقتصاواسطه آن سیاستتناقض ایسترلین را به نحوی توجیه نمایند و به

شده است، اقتصاد شادی انجام مام مطالعاتی که تاکنون در زمینهبر آن اساس تنظیم کنند. در ت
شده است و یا یک رابطه خطی را در رابطه زا و یا بصری تعیینصورت برونعامل آستانه به

ای اثرگذاری درآمد بر رفاه ذهنی تعیین نمودند؛ بنابراین مقاله پیش رو در تلاش است آستانه
 ایبر رفاه ذهنی اثرگذار است )با درنظرگرفتن عامل آستانهآیا درآمد "تا به این سؤال که 

 .پاسخ دهد "نابرابری درآمد( درآمد و

شده شده، اثرگذاری پنج متغیر مؤثر بر رفاه ذهنی، بررسیجهت پاسخ به سؤال مطرح
های رفاه ذهنی برای تمام کشورها موجب شد، است. محدودیت در عدم دسترسی به داده

 . اشدبها موجود میهای رفاه ذهنی برای آنشوند که حداکثر تعداد دادهکشورهایی انتخاب 
دهی شده است. در صورت سازمانشده، پژوهش حاصل بدینمطرح سؤالدر چارچوب 

شده در مطالعات بخش ادبیات و پیشینه پژوهش، ابتدا به بررسی مبانی نظری کمتر استفاده
ات شده در این حوزه و رابطه پژوهش با ادبیحشده سپس، پیشینه تجربی مطرداخلی پرداخته

شده است. در ادامه، با توصیف روش تحقیق، به تشریح رگرسیون انتقال شده شرح دادهمطرح
هش های پژوشده است. در بخش چهارم، با برآورد مدل، یافتههای پنل پرداختهملایم در داده

 ت.شده اسگیری بیانشده و در بخش آخر نیز نتیجهارائه

 ادبیات و پیشینه پژوهش -2
 مبانی نظری -2-1

( نشان داد سطوح شادی بین افراد در یک کشور مشخص، 8394؛ 833۸؛ ۵۰۰8ایسترلین )
شادی  تربالاکند؛ اما افزایش درآمد ملی، منجر به سطوح طور مستقیم با درآمد نوسان میبه

وسیله مطالعات بعدی تأیید شد؛ هرچند مطالعات مختلف مبتنی بر شود. یافته او بهملی نمی
های دهد. بدین منظور، توجیههای درآمد ملی، نتایج متفاوتی را نشان میشادی در بین داده

ه ز طرفی با. شده استمختلفی برای نتایج ناسازگار در مورد ارتباط بین شادی و درآمد ارائه
 ،ظریبرای توصیف مبانی نبودن این شاخه از علم اقتصاد )اقتصاد شادی(،  ایرشتهمیانعلت 

 .ودشمی روانشناسی، اقتصاد، علوم اجتماعی و... استفاده مانند ،علوم مختلف هایحوزه از
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( معتقدند علاوه بر درآمد 8339) ۵( و اوسوالد8354) 8گروهی از اقتصاددانان مانند فرانک
تواند بر شادی اثرگذار باشد اما درآمد مطلق اثر کمی بر شادی مطلق، درآمد نسبی نیز می

تنها با درآمد مطلق بلکه با درآمد نسبی نیز نهبدین معنی که شادی فرد خواهد داشت. 
ه یکدیگر یحات بترجتئوری درآمد نسبی، مقایسه درآمدی از طریق  براساس. همبستگی دارد

)مقایسه فرد با تجارت گذشته  4( و تشکیل عادتمقایسه بین فردی، در زمان مشابه) 9وابسته
 "۹مصرف آشکار"( با ابداع 83۵۵-8533) ۸تورستین وبلنمثال عنوانبه شود.خود( ممکن می

رآمد فرضیه د اساس بر کند.بر مصرف کالاهایی برای تحت تأثیر قرار دادن دیگران تأکید می
 افراد در زمان( نیز، با فرموله کردن ساختار اثرات جانبی نامتقارن، 8343نسبی دوزنبری )

قیرتر کنند. افراد ثروتمند اثر جانبی منفی بر افراد فی را نگاه میتربالاگیری جایگاه تصمیم
 افتد. گذارند اما عکس آن اتفاق نمیمی

زجمله توان تأکید کرد. ااجتماعی نیز می علاوه بر نقش مقایسه درآمدی، بر نقش مقایسه
اشاره نمود.  9توان به تئوری تردمیل موقعیتیهای مبتنی بر نقش مقایسه اجتماعی، میتئوری

، بر نقش وضعیت اجتماعی نسبی "محدودیت اجتماعی رشد"در کتاب  (839۹)5فرد هیرش
توان در مورد عریف نمیکه از طریق تطوریکند بهتأکید می "کالای موقعیتی"با توجه به 

. این باشدآن بحث نمود چراکه تنها وابسته به چیزی است که برای دیگران موجود نمی
( مورداستفاده قرار گرفت. وی معتقد است رقابت برای چنین 835۸وسیله فرانک )موضوع به
آوردن  تتواند منجر به تردمیل موقعیتی شود بدین معنی که تلاش افراد برای به دسکالایی می

شود منابع مصرف شود اما هر فرد را در موقعیت نسبی مشابه قرار مزیت بیشتر موجب می
علاوه کالای موقعیتی در شکل کالاهای لوکس، اتلاف منابع مولد است، بنابراین دهد بهمی

 یابد. تواند کاهش میشادی می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Frank, R. 
2 Oswald, A. 
3 Interdependent Preference 
4 Habit 
5 Veblen, T. 
6 Conspicuous Consumption 

( با توصیف شادکامی، از واژه تردمیل استفاده نمودند. منظور از تردمیل، فردی است که 8398بریکمن و کمپل )9 

 ار دارد.مدام در حال حرکت است اما همیشه در یک موقعیت قر

8 Hirsch, F. 
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اهنده، نهایی ک گروهی از مطالعات نیز بر فرضیه وجود نقطه اشباع تئوری مطلوبیت
این فرضیه، زمانی که یک آستانه درآمد ملی مشخص به دست آید،  براساستأکیددارند. 

شود درآمد اضافی )البته اگر وجود داشته باشد( منجر به رفاه ذهنی اضافی اندکی می
(Stevenson and Wolfers, 2013).  براساس این تئوری، افزایش درآمد ملی بین

تصادهای تری نسبت به اقسرانه پایین، رفاه ذهنی کلان را تا آستانه بزرگ GDPاقتصادهای با 
 . (Pukeliene and Kisieliauskas, 2013 ) دهدافزایش می تربالاسرانه  GDPبا 

های موجود و دهنده حرکت درآمد و فرصتتواند نشاننابرابری درآمد میاز طرفی 

که  8تئوری اثر تونلی. ( Felton, 2005Graham and) نهایتاً رسیدن به عدالت باشد

کند نابرابری درآمد ملی شرایط ( ارائه شد بیان می8399) ۵ی هیرشمن و روتثچایلدوسیلهبه

 ,Clark) کندپذیری فراهم میواقعی را برای ایجاد انگیزه برای فعالیت اقتصادی و رقابت

2003; Alesina et al, 2004; Verme, 2011).  

اثر تونلی، نابرابری درآمد ممکن است منجر به شادی بیشتر در فرد شود  بر طبق تئوری 

ا یابد، انتظارات خود رها افزایش میصورت که افراد با مشاهده کسانی که درآمد آنبدین

نده ها در مورد آیدهند که باعث بهبود انتظارات آنشان افزایش میدر مورد تحرک اجتماعی

افرادی که  مثال اگرعنواناه ممکن است انتقاداتی نیز وارد شود؛ بهشود. البته به این دیدگمی

یابد عمدتاً افراد فقیر باشند، افزایش تحرک دیگران لزوماً منجر به ها بهبود میدرآمد آن

د های درآمدی ممکن است نسبت به درآمشود و یا بعضی افراد یا گروهافزایش نابرابری نمی

 تر باشند.دیگران حساس

مد توان به اثرگذاری نابرابری درآوه بر نقش مقایسه در اثرگذاری درآمد بر شادی، میعلا
ر به رشد نابرابری درآمد منج محرومیت نسبی، تئوری براساسبر شادی نیز اشاره نمود. 

شود. تئوری محرومیت نسبی افزایش در محرومیت نسبی و کاهش در رفاه ذهنی فرد می
های درآمدی خود( دهد که فقیرترین افراد )نسبت به گروهنشان می( 83۹۹) 9رونسیمن

افراد فقیر  برند. گروه مرجعترین هستند و از بیشترین اثر منفی نابرابری درآمد رنج میمحروم
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 The Tunnel Effect 
2 Hirschman, A. & Rothschild, M.  
3 Runciman, S.  
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( 83۹۹دهند. این تئوری ابتدا توسط رونسیمن )ین درآمد را تشکیل میتربالاهمواره افراد با 
عملیاتی شد. ییتزاکی، مجموع فاصله درآمد فردی را  (8393) 8زاکیی ییتوسیلهمعرفی و به

 عنوان مقیاس محرومیتدرآمدی قرارگرفته است را به تربالااز کل درآمدی که در توزیع 
 نسبی ارائه کرد. این مقیاس برابر با شاخص جینی است که در میانگین ضرب شده است.

 پیشینه پژوهش -2-2
 رغم مطالعاتباشد. علیعنوان آغازگر مطالعات اقتصاد شادی می، به(8394مطالعه ایسترلین )

شده در ایران اندک است. در این شده، مطالعات انجامفراوانی که در دنیا در این حوزه انجام
 ،اه ذهنیای درآمد بر رفکلی اثر آستانه طبقه بندیدر سه در  شدهمرور مطالعات انجامبخش به

 .شده استپرداخته  ی و اثر درآمد بر رفاه ذهنی اثر نابرابری درآمد بر رفاه ذهن

 اثر آستانه ای درآمد بر رفاه ذهنی -2-2-1

( معتقد است، فراتر از یک سطح درآمدی مشخص، درآمد سرانه 8399) ۵انگلهارت
 رسد عوامل فرهنگی از قبیل مذهب به تفاوتارتباط ضعیفی با رفاه ذهنی دارد و به نظر می

اریخ ی فرهنگ و توسیلهای رفاه ذهنی بهکه سطح پایهطوریبه کند؛رفاه ذهنی کمک می
 گرفته است. شکل

ای هکنند زمانی که ملت( با مشاهده نمودار رفاه ذهنی، بیان می۵۰۰5) 9کلارک و دیگران
؛ گیرندثروتمند، نیازهای اولیه خود را برآورده کنند در قسمت مسطح منحنی قرار می

 یابد.که با اضافه شدن یک واحد درآمد، رفاه ذهنی بسیار کم افزایش میطوریبه
کشورهای ثروتمند و فقیر به این نتیجه  ( با مقایسه بین۵۰۰5استیون سون و ولفرز )

 باشد و شواهدیتر در ارتباط با افزایش رفاه ذهنی نمیسرانه بزرگ GDPیافتند که دست
 مبنی بر وجود نقطه اشباع نیافتند.

ه کطوریکند؛ به(، مطالعه اولیه آنان را تأیید می۵۰89مطالعه بعدی استیون سون و ولفرز )
مقایسه بین کشوری برای کشورهای فقیر و ثروتمند و مقایسه داخل هیچ نقطه اشباعی برای 

 کشوری بین افراد فقیر و ثروتمند نیافتند.
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Yitzhaki, S. 
2 Inglehart, R. 
3 Clark, A., et al. 
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 اثر نابرابری درآمد بر رفاه ذهنی -2-2-2

( 8354) 8اولین مطالعه در خصوص نابرابری درآمدی و اثر آن بر شادی، توسط وینهاون
ان نابرابری درآمدی )ضریب جینی( و دهنده همبستگی منفی میصورت گرفت که نشان

 باشد. می 839۸ای از کشورها در سال شادی در نمونه
اروپایی  8۵(، ارتباط میان توزیع درآمدی و شادی در آمریکا و ۵۰۰4) ۵آلسینا و دیگران

های یافتند. با کنترل کردن ویژگی( دست8354را بررسی نمودند و به الگویی مشابه وینهاون )
لاوه دریافتند عدهنده، با افزایش نابرابری، شادی افراد کاهش یافت. بهراد پاسخشخصیتی اف

در اروپا افزایش نابرابری بر شادی افراد با درآمد پایین، تأثیر منفی دارد و در آمریکا تنها 
 کنند. ثروتمندان با افزایش نابرابری، کاهش شادی را تجربه می

کشور، همبستگی میان نابرابری درآمدی  883(، با استفاده از نمونه ۵۰8۰و وینهاون ) 9برگ    
اما با در نظر گرفتن متغیر  (،4و متوسط شادی نیافتند )به لحاظ آماری و نمودار پراکندگی

 یافتند.به ارتباط مثبت اندکی دست GDPکنترل 
با  ML6 روش و( ۵۰8۵ و ۵۰۰9) رواندا سال دو هایداده از استفاده با (،۵۰8۹) ۸نامابا

 شادی طحس بر مثبت اثر دارای جینی ضریب که یافتدست نتیجه این به اثرات ثابت،
 .باشدمی

 ارتباط دارای یافتهتوسعه کشورهای در شادی و نابرابری دریافتند( ۵۰85) دیگران و نامابا
 .دارند مثبت ارتباط فقیر کشورهای در اما هستند، منفی

گروهی معتقدند نابرابری درآمدی اثر منفی بر شادی دارد در مطالعات داخلی انجام شده نیز 
 (.8939؛ حسابی و همکاران، 8939مثال: افشاری و دهمرده، عنوان)به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Veenhoven, R. 
2 Alesina, A., et al. 
3 Berg, M. 
4 Scatter plot 
5 Ngamaba, K. 
6 Maximum Likelihood 
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 اثر درآمد بر رفاه ذهنی -2-2-3

 سرمایه با ذهنی رفاه همبستگی بررسی به ایمطالعه در ،(۵۰84) ساراسینو و بارتولینی
 دریافتند در سال 9۰ طی جهان کشور 5۰هایداده از استفاده با. پرداختند GDP و جتماعیا

 دمدتبلن در کهدرحالی دارد، مدتمیان به نسبت تریمثبت همبستگی GDP مدتکوتاه
 .رودمی بین از ارتباط این

دگی رضایت از زنتر، های پنل دریافتند درآمد بالا( با استفاده از داده۵۰۵8هوی و لامانن )
 بخشد.تر نیز بهبود میرا حتی در کشورهای با درآمد بالا

شناسی، اقتصاد و علوم اجتماعی به بررسی در سه حوزه روان نیز مطالعات داخلی فراوانی
رابطه اثر درآمد و نابرابری درآمد بر شادی پرداختند. در حوزه مطالعات اقتصادی، گروهی 

؛ 8934مثال: نیلی و همکاران، عنوانمعناداری بر شادی دارد )بهمعتقدند درآمد اثر مثبت و 
 (.893۸محمد زاده و همکاران، 

های پنل یا سری زمانی ها در سطح دادهدر اکثر مطالعات پیشین از تعداد محدودی از داده
بررسی  در ،8WVSو از پایگاه داده سال داده  8۹اما در این مطالعه از  شده استاستفاده

 یازا برون  ،۵صورت بصریعلاوه تعیین حد آستانه به؛ بهاست شدهاستفادهپرسش تحقیق 
ابری در این مطالعه متغیر نابر همچنین .تخمین از طریق رگرسیون ساده صورت گرفته است

 د و رفاه ذهنی در نظرممیان درآ غیرخطیمتغیر آستانه در بررسی ارتباط  عنوانبهدرآمد 
  است که در مطالعات قبلی بررسی نشده است. شدهگرفته

گرفتن با درنظر رفاه ذهنیای درآمد بر بنابراین نوآوری مقاله حاضر، بررسی اثر آستانه
که از طوریباشد؛ بهعامل نابرابری درآمدی و استفاده از روش رگرسیون انتقال ملایم می

 ه است.شداستفاده ۵۰۰۸-۵۰۵۰های کشور طی سال ۸5های پنل داده

 شناسیروش -3
. در شده استهای پنل توضیح دادهدر این بخش، ابتدا مدل رگرسیون انتقال ملایم در داده

های پژوهش و در آخر به بررسی مدل ها و روش گردآوری دادهبخش بعد، به معرفی متغیر
 .شده استتحقیق، تخمین و ارزیابی آن پرداخته

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 World Value Survey  
2 Visual 
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است که توسط  PTRیافته مدل های پنل، تعمیممدل رگرسیون انتقال ملایم در داده
های پنل است ( معرفی شد. این مدل یک مدل غیرخطی در داده۵۰۰۸) 8و همکاران گنزالز
در نظر گرفت که در آن هر رژیم  ۵های تغییر رژیمیافته مدلتوان آن را شکل توسعهکه می

صورت با دو رژیم به PSTR3ترین مدل شود. سادهای تعیین میاز طریق یک متغیر آستانه
 شود:بیان می (8رابطه )

(1) 𝐿𝑖𝑓𝑒it = 𝜇𝑖 + β0
′ xit + β1

′ xit𝑔(𝑞𝑖𝑡; 𝛾, 𝑐) + 𝑢𝑖𝑡   

𝑖که در آن          = 1, … , 𝑁 و 𝑡 = 1, … , 𝑇 که طوریبه𝑖   و𝑡 دهنده مقطع به ترتیب نشان
نیز به ترتیب متغیر وابسته و برداری از متغیرهای  𝑥it و 𝐿𝑖𝑓𝑒itباشد. های پنل میو زمان داده

 نیز بیانگر جملات خطاست.  𝑢𝑖𝑡و  4دهنده اثرات ثابت فردینشان 𝜇𝑖دهد. مستقل را نشان می

تولید ناخالص داخلی است  GDPitمتغیر شادی و یک اسکالر است.  𝐿𝑖𝑓𝑒it متغیر وابسته 
دهنده سایر متغیرهای توضیحی است که شامل نیز نشان xitکند. که در طی زمان تغییر می

 باشد.متغیرهای امید به زندگی، بیکاری و تورم می

;𝑔(𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡تابع انتقال  𝛾, 𝑐) مشاهدهتابعی است از متغیرهای قابل 𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡  که بین صفر و
𝛽0و   β0ن دو مقدار حدی در ارتباط با ضرایب رگرسیونی یک قرار دارد. ای + 𝛽1 باشند. می

;𝑔(𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡 ، مقدار𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡طورکلی مقدار متغیر به 𝛾, 𝑐) کند؛ بنابراین ضرایب را تعیین می
𝛽0صورت رگرسیون به + 𝛽1𝑔(𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡; 𝛾, 𝑐) شود. در تابع انتقال، تعیین می𝛾𝛾 > است  0

𝑐1و  < 𝑐2 < ⋯ < 𝑐𝑚 که طوریاست؛ به𝑐 = (𝑐1, … , 𝑐𝑚)  برداری𝑚  بعدی از
 باشد.کننده میزان هموار بودن تابع انتقال میتعیین 𝛾است و  ۸های موقعیتپارامتر

در نظر گرفته  (۵معادله )صورت در ادبیات اقتصادسنجی، فرم لجستیک تابع انتقال به
 شود:می

(2) 𝑔(𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡; 𝛾, 𝑐) = (1 + exp (−𝛾 ∏(𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡 − 𝑐𝑗)

𝑚

𝑗=1

)−1 

ه غیرخطی بایست ابتدا فرضیبرای برآورد فرم لجستیک مدل رگرسیون انتقال ملایم، می
؛ تواند داشته باشدمقادیر متفاوتی می ،در تابع انتقال،  𝑗 بودن مدل آزمون شود. ازآنجاکه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Gonzalez, A., et al. 
2 Regime Switching 
3 Panel Smooth Transition Regression 
4 Fixed Individual Effects 
5 Location Parameters 
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مثال، در دو ناعنوبنابراین فرم تابعی مدل رگرسیون انتقال ملایم نیز متفاوت خواهد بود. به
LSTR1(j حالت = LSTR2(jو (1 = های انتقال مقادیر  متفاوتی خواهد داشت. پارامتر  (2

𝑗در حالت  = 𝛽0های پارامتر 1 + 𝛽1𝑔(𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡; 𝛾, 𝑐) صورت تابعی یکنوا از به𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡  بین
𝛽0و  𝛽0دو مقدار  + 𝛽1 که مقدار میانی حدود آستانه غیرمتقارن طوریکند؛ بهتغییر می

𝑗است. در حالت  = 𝛽0های نیز پارامتر 2 + 𝛽1𝑔(𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡; 𝛾, 𝑐) صورت متقارن حول به
𝑐2+𝑐1مقدار میانی 

2
علاوه مقدار میانی حدود آستانه متقارن است. در صورت کند، بهتغییر می  

 شود.( تأیید میESTRنمایی ) تأیید فرضیه دوم، تابع انتقال
نابراین کنند ب(، گنزالز و دیگران از بسط درجه اول تیلور استفاده می8برای تصریح مدل )

 کند:تغییر می (9رابطه )صورت ( به8مدل )

(3) 𝐿𝑖𝑓𝑒it = β0
′∗GDPit + β1

′∗GDPit𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡 + ⋯ + β𝑚
′∗ GDPit𝐼𝑁𝐸𝑖𝑡

𝑚 + xit
+ 𝑢𝑖𝑡

∗  

β0که طوریبه
∗ , … , βm

𝑢𝑖𝑡است و  𝛾ضرب حاصل ∗
∗ = 𝑢𝑖𝑡 + 𝑅𝑚𝛽1

′∗𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡  و𝑅𝑚 
:𝐻0بسط تیلور است بنابراین آزمون  8ماندهباقی 𝛾 = ( جهت آزمون خطی 8در رابطه ) 0

:𝐻0بودن الگو، برابر با آزمون فرضیه صفر  𝛽0
∗ = ⋯ = 𝛽𝑚

∗ = ( است. عدم 9در رابطه ) 0
𝑢𝑖𝑡}دهنده خطی بودن الگوست؛ همچنین تحت فرضیه صفر رد فرضیه مذکور، نشان

∗ } =

{𝑢𝑖𝑡} ( برآورد شده سپس مقادیر آماره آزمون 8است. برای برآورد تابع انتقال، ابتدا معادله )
  شود.بررسی می (۹( و )۸(، )4)برای فرضیات 

 (4) 𝐻03: 𝛽3
∗ = 0 

(5) 𝐻02: 𝛽2
∗ = 0|𝛽3

∗ = 0 
(6) 𝐻01: 𝛽1

∗ = 0|𝛽2
∗ = 𝛽3

∗ = 0 
 LSTR2شود از مدل پیشنهاد می 𝐻02 تر بودن رد فرضیهدر این آزمون در صورت قوی

تر مناسب LSTR1تری رد شود، مدل طور قویبه 𝐻03و یا  𝐻01که استفاده شود و درصورتی
 خواهد بود.

الص امید به زندگی و تولید ناخمتغیرهای توضیحی پژوهش حاضر شامل تورم، بیکاری، 
و متغیر نسبت  ۵های آن از بانک جهانیداخلی برحسب برابری قدرت خرید است که داده

در خصوص  شده است.استخراج 9داده نابرابری جهانی پراکندگی نابرابری از پایگاه
ه شد، مطالعات مختلفی انجامذهنیرفاههای اثرگذاری متغیرهای کلان اقتصادی بر شاخص

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Remainder 
2 World Bank 
3 World Inequality Database (WID) 
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که متغیرهای تورم و بیکاری در کنار هم )با نادیده گرفتن اثرگذاری این دو طوریاست، به
 ;Tella. et al, 2001) شده استمتغیر بر هم(، در این دسته مطالعات با یکدیگر استفاده

Wolfers, 2001; Blanchflower, 2007; Tella. et al, 2007).    

و  هامؤلفه از گیری آنبرای اندازه که رفاه ذهنی استمتغیر وابسته در این پژوهش،  
رفاه ذهنی از پایگاه داده گزارش  گیری. برای اندازهشودمیاستفاده مختلفی  هایمقیاس

ش گیری رفاه ذهنی در گزارشده برای اندازهمقیاس استفاده شده است.استفاده 8جهانی شادی
 . 9دهنداست که افراد امتیاز یک تا ده به این مقیاس می ۵جهانی شادی، مقیاس نردبان زندگی

 برآورد مدل و تحلیل نتايج -4
 کند:سناریو بررسی می دورا در  رفاه ذهنیمطالعه پیش رو، اثر درآمد بر 

 بررسی رابطه خطی درآمد بر رفاه ذهنی. -8

بررسی رابطه غیرخطی اثرگذاری درآمد بر رفاه ذهنی با درنظرگرفتن نابرابری  -۵
 عنوان متغیر آستانه.درآمد به

شده مانجا قبل از برآورد مدل برای اجتناب از تشکیل رگرسیون کاذب، آزمون مانایی
(، Life، برای متغیرهای لگاریتم شادی )4لوین، لین و چو نتایج آزمون ریشه واحد است.

تورم (، Uneبیکاری )، (S20(، لگاریتم نسبت پراکندگی نابرابری )GDP) GDPلگاریتم 
(Inf( و لگاریتم امید به زندگی )LE( در جدول )نشان8 ) شده است.داده 

 نتایج آزمون ریشه واحد .1جدول 

 نام متغیر
 لوین، لین و چو مرتبه تفاضل

I(0) مقدار احتمال آماره آزمون 

Life I(0) ۲.۶۲- 0.00 

GDP I(0) 11.00- 0.00 

S20 I(0) 0.07- 0.00 

Une I(0) ۲.85- 0.00 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 World Happiness Report 
2 Life Ladder 

ری شده گذاهای آن از صفر تا ده شمارهیک نردبان را تصور کنید که پله"باشد: شده به این صورت میسوال مطرح 9

ام پله نردبان، دهد. در کداست که به ترتیب بالا و پایین نردبان، بهترین و بدترین زندگی ممکن را برای شما نشان می

 "اید.شما احساس می کنید در حال حاضر برروی آن ایستاده

4 Levin, Lin & Chu 
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Inf I(0) 9.۲7- 0.00 

LE I(0) 1۶.01- 0.00 

 های پژوهشمأخذ: یافته                              

س از بررسی باشد. پنتایج حاصل، بیانگر عدم مانایی کلیه متغیرهای تحقیق در سطح می
پیدا اطمینان  هابودن داده 8بایست از پنل یا تلفیقیها و پیش از تخمین مدل میمانایی متغیر

با فرضیه صفر مبنی بر یکسان بودن تمام  ۵های چاو و بروش پیگنکرد. بدین منظور از آزمون
 9هاسمن ها، آزمونشده است. پس از تعیین پنل یا تلفیقی بودن دادهعرض از مبدأها استفاده

ها انجام خواهد شد. فرضیه صفر این آزمون جهت وجود اثرات ثابت یا تصادفی در داده
 دهدرات تصادفی در مقابل اثرات ثابت را نشان میوجود اث

 نتایج آزمون چاو، بروش پیگن و هاسمن  .2جدول 
 نتیجه آزمون مقدار احتمال آماره آزمون نوع آزمون

 پنل دیتا 0.00 77.7۲ چاو
 پنل دیتا 0.00 551.۶1 بروش پیگن

 اثرات ثابت 0.00 4۶.70 هاسمن
 های پژوهش: یافتهمأخذ                                       

شده است. مقادیر احتمال ( به تفکیک درج۵نتایج آزمون چاو و بروش پیگن، در جدول )     
های پنل را با قطعیت ها با رد فرضیه صفر، وجود دادههای بزرگ این آزمونصفر و آماره

ال آزمون هاسمن در جداول بالا نیز فرضیه صفر را رد کند؛ همچنین مقادیر احتمتأیید می
 گردد.می دییتأبنابراین وجود اثرات ثابت  نموده،

ردازیم. پابتدا به بررسی رابطه خطی اثرگذاری درآمد بر رفاه ذهنی می در سناریو اول،
شده (، در ستون اول نام متغیر و در ستون دوم ضرایب الگوی خطی تخمین زده9در جدول )

 شده است.نشان داده  S20با استفاده از متغیر 

 طینتایج تخمین مدل خ .3 جدول
 ضرایب نام متغیر

GDP 0.11 (0.00) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Pooled 
2 Chow and Breusch_pagan test 
3 Hausman test 
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Une 0.008- (0.00) 

Inf 0.00۲- (0.00) 

LE 0.47- (0.00) 

S20 0.085- (0.01) 

 های پژوهش: یافتهمأخذ                                                              

این ارتباط منفی از  ، منفی و معنادار است. S20آمده، اثر متغیر دستنتایج به براساس
طریق تئوری محرومیت نسبی قابل توجیه است. براساس این تئوری، مقایسه اجتماعی با 

 .دهدیمدرآمد، موجب ایجاد تجربه منفی شده و سطح رفاه ذهنی را کاهش  افزایش نابرابری
اثر مثبت  .درصد مثبت و معنادار است ۸داری بر رفاه ذهنی در سطح معنی GDPاثر 
GDP و  ۵(، کولا۵۰88) 8بر رفاه ذهنی در مطالعات مختلفی از قبیل گروپر و همکاران

 شده است.بررسی نیز( ۵۰89) 4هیراتاپیپاف و و  9، لی و لو( ۵۰۰3) همکاران

  است. شدهبررسی( 8۵۰8) ۸روپراه و لیوانگاسمطالعه  در نیزتورم بر رفاه ذهنی  منفی اثر
Une  مطالعه صورت گرفته توسط تلا و همکاران  براساسدارد. ناثر منفی بر رفاه ذهنی

در اتحادیه اروپا، افزایش بیکاری سبب کاهش رفاه ذهنی  839۸-833۵های ( طی سال۵۰۰9)
طور مستقیم بر امور مالی، وضعیت بد اقتصادی و جرم و جنایت مؤثر شود زیرا بیکاری بهمی

 است.
یافتند. ( نیز به نتیجه مشابه در خصوص تورم و بیکاری دست8934) سندی و عزیزیرخو

ی بیشتر بلکه اثرگذاری بیکار شودمیشادی تنها بیکاری و تورم موجب کاهش که نهطوریبه
 . فاه ذهنی نداردردرصد اثر معناداری بر  8۰در سطح نیز  LLe از تورم بوده است.

شود. چنانچه وجود الگو آزمون میپیش از برآورد مدل غیرخطی، وجود رابطه خطی در 
رابطه خطی در مدل تأیید گردد در صورت تخمین مدل، ضرایب متغیرها نادرست برآورد 

( آزمونی ارائه نمود که 8334خواهد شد. جهت تشخیص وجود رابطه غیرخطی، تراسویرتا )
ری تعیین وآمده از بسط تیلور، متغیر انتقال طدستدر آن با استفاده از رگرسیون کمکی به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Gropeer, R.  
2 Kula, M.  
3 Li, C. & Lu, Y. 
4 Pfaff, T. & Hirata, J. 
5 Ruprah, I. & Luengas, P. 



   |خورسندی و همکاران

 

های غیرخطی بودن و تعیین فرم تابع انتقال، شود که آماره آزمون حداقل شود. نتایج آزمون
 شده است.نشان داده (۸( و )4)در جداول  عنوان متغیر آستانهمتغیر درآمد بهبا درنظرگرفتن 

 آزمون خطی بودن .4جدول 

 نابرابری درآمد احتمال و آماره
Prob 𝐻01 0.0005 

F-statistic 𝐻01 0.17 
Prob 𝐻02 0.0097 

F-statistic 𝐻02 4.01 
Prob 𝐻03 0.000۶ 

F-statistic 𝐻03 8.50 
Prob 𝐻04 0.0010 

F-statistic 𝐻04 4.0۲ 
 غیرخطی مدل پیشنهادی

 های پژوهش: یافتهمأخذ                                                         

 آزمون تعیین فرم تابع انتقال )آزمون تراسویرتا( .5جدول 

 نابرابری درآمد احتمال و آماره
Prob 𝐻01 0.0005 

F-statistic 𝐻01 0.1798 
Prob 𝐻02 0.17۲1 

F-statistic 𝐻02 ۲.۲088 
Prob 𝐻03 0.0040 

F-statistic 𝐻03 0.1798 
 لجستیک مدل پیشنهادی

 های پژوهش: یافتهمأخذ                                                        

رد  ،در سناریو دوم فرضیه خطی بودن مدل ،(4آمده از جدول )دستنتایج به براساس
است  𝐻2تر از بزرگ 𝐻3یا  𝐻1در فرضیه  F( آماره ۸به جدول )علاوه باتوجهگردد؛ بهمی

 غیر آستانهعنوان متعامل نابرابری درآمد بهدهنده وجود تابع  لجستیک در استفاده از که نشان
 است.

تعیین یک مقدار اولیه مناسب برای پارامترهای شیب  PSTRگام اول برای تخمین مدل 
شده شده مجموع مربعات خطاهای محاسبهو انتقال است. بدین معنی که برای مقادیر اشاره

بایست کمترین مجموع مربعات خطا را حاصل کند. بعد از عنوان نقطه شروع الگوریتم میبه
 وسیله حداقلتوان ضرایب مدل را برآورد نمود. این مدل معمولاً بهتعیین نقطه اولیه، می
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)تحت این فرضیه که توزیع خطاها نرمال  ۵یا برآورد حداکثر راست نمایی 8مربعات غیرخطی
لگاریتم راست نمایی و یا  صورت که با حداکثر کردنشود. بدینمیاست( تخمین زده 

 شود. حداقل کردن مجموع مربعات خطاها فرایند انجام می

 ری درآمدنابراب با استفاده از متغیر انتقال ،مدل ضرایب آمده،دستهای بهبه آمارهباتوجه
 .استتخمین  قابل (9) هبا استفاده از معادل عامل آستانه، عنوانبه

(7) 𝐿𝑖𝑓𝑒𝑖𝑡 = 𝛽10 + 𝛽11 × 𝐺𝑑𝑝𝑖𝑡 + 𝛽12 × 𝐺𝑑𝑝𝑖𝑡

× (
1

1 + 𝑒𝑥𝑝 (−𝛽13 × (𝑆20𝑖𝑡 − 𝛽14)
) + 𝛽15 × 𝑈𝑛𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽16 × 𝐼𝑛𝑓𝑖𝑡 + 𝛽17 × 𝐿𝐸𝑖𝑡 + 𝑈𝑖𝑡 

باشد. در قسمت اول جدول، ضرایب برآورد شده بخش دارای دو بخش می (۹)جدول 
گونه که در شده است. همانخطی و در قسمت دوم آن ضرایب بخش غیرخطی گزارش

یم اول کند. در رژهای قبل نیز توضیح داده شد، این الگو از دو رژیم حدی تبعیت میقسمت
 GDPب تقال برابر یک خواهد بود؛ بنابراین ضرایتابع انتقال برابر صفر و در رژیم دوم تابع ان

مجموع ضرایب بخش  GDPدر حالت اول، ضرایب بخش خطی و در حالت دوم ضرایب 
 باشد.خطی و بخش غیرخطی می

 (نابرابری درآمد آستانه عامل) دومنتایج تخمین مدل غیرخطی سناریو  .6 جدول

 نام متغیر
 ضرایب

 غیرخطیضرایب قسمت  ضرایب قسمت خطی
GDP 0.1008  (0.00) 0.00۶- (0.00) 
Une 0.008- (0.00) 
Inf 0.00۲- (0.00) 

LE 0.48 (0.0۶) 

SLOPE 4.07 (0.00) 

 (0.00) ۲.18 مقدار آستانه

 های پژوهش: یافتهمأخذ                                    

ای هعنوان عامل آستانبهنابرابری درآمد  متغیر نسبت پراکندگی در تخمین فوق، از
و معنادار برآورد شده است. بدین معنی که ضرایب  ۲.18 آن دارمقکه  شده استاستفاده

ای نابرابری درآمد بر رفاه ذهنی از دو رژیم حدی تبعیت آمده در خصوص اثر آستانهدستبه
سرعت حرکت تابع انتقال میان دو مقدار حدی صفر و  دهندهنشان SLOPEمقدار  کند.می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Nonlinear Least Squares 
2 Maximum Likelihood Estimations 
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سرعت حرکت انتقال متوسط  دهندهنشانکه  باشدیم 4.7یک است. مقدار برآورد شده 
 درواقع. ردیگیمشیب ملایم صورت  ا، انتقال از آستانه پایین تا آستانه بالا بگریدانیببه است

 است و با سرعت اتفاق برزمانندی یآفر ،درآمد بر رفاه ذهنی یاثرگذارتغییر ضرایب 
 .افتدینم

دارای اثر منفی بر رفاه ذهنی  معنادار ودرصد  ۸در سطح  ،متغیرهای بیکاری و تورم
 اثر معناداری بر رفاه ذهنی ندارد. درصد، 8۰در سطح  امید به زندگی نیز. باشندمی

 تابع وزنی متغیر آستانه .1نمودار 

 

 های پژوهشیافته: مأخذ                

مشاهده است. در این نمودار ( قابل8ارتباط میان تابع انتقال و متغیر انتقال در نمودار )
شده است. انتقال ( نشان دادهgمقدار متغیر آستانه در برابر مقادیر وزنی متفاوت تابع انتقال )

 و شدهشروع نابرابری پراکندگی نسبت متغیر برای 1.4از رژیم حدی اولیه از مقدار بیش از 
یابد. درواقع رژیم حدی دوم برای مقادیر ادامه می gقدار وزنی م برای ۲.5 حدود مقدار تا

 دو این بین ددرآم نابرابری پراکندگی نسبت متغیر کهدرصورتی. باشدمی برقرار 7بیشتر از 
بین دو رژیم حدی قرار خواهند گرفت. برای مقادیر کمتر  GDP متغیر ضرایب باشد، مقدار
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از مقدار آستانه متغیر نسبت پراکندگی نابرابری، مقدار تابع انتقال برابر صفر و برای مقادیر 
بیش از آن مقدار تابع انتقال برابر یک خواهد بود. در مدل برآورد شده با استفاده از متغیر 

دگی بخش خطی و غیرخطی با لحاظ متغیر نسبت پراکنضرایب  ،نسبت پراکندگی نابرابری
 ترپاییندرواقع در سطوح  است. دارمعنی و -0.00۶و  0.1نابرابری درآمد به ترتیب 

 تربالاو برای سطوح  0.1درآمد بر رفاه ذهنی معنادار و  یاثرگذارنابرابری درآمد، ضریب 
و معنادار برآورد شده  0.09درآمد بر شادی حدود  یاثرگذارنابرابری درآمد، ضریب 

درآمد بر رفاه ذهنی، با افزایش  یاثرگذار، اندازه شودیمکه ملاحظه  طورهمان. است
ری و گیری مشابه مطالعه صورت گرفته توسط فاین نتیجه است. افتهیکاهشنابرابری درآمد 

موردمطالعه طی ها دریافتند میانگین درآمد واقعی در نمونه باشد. آنمی (۵۰۰۵)استوتزر 
اما متوسط رفاه ذهنی اندکی  یافتهدرصد افزایش83، 8334-3۹و  839۵-94های سال

بر رفاه ذهنی با  GDPاثرگذاری  اندازه (. کاهش۲.10به  ۲.۲1یافته است )از کاهش
به شد باتوجهباشده نیز قابل توجیه میوسیله الگوهای نظری ارائهبه ،افزایش نابرابری درآمد

بر رفاه ذهنی همواره از یک رابطه  GDPمطلوبیت نهایی کاهنده، اثرگذاری تئوری 
کند بلکه از یک آستانه مشخص به بعد، اندازه اثرگذاری کاهش یک تبعیت نمیبهیک
فاه ، تغییرات در شرایط زندگی اثر موقت بر رنیز تئوری تردمیل موقعیتی براساسیابد. می

افراد تمایل دارند به سطح اولیه از رفاه ذهنی دست یابند که البته  بلندمدتذهنی دارد و در 
وری اثر تونلی، از طرفی با توجه به تئ .باشدیم استفادهقابلسازوکار مشابه نیز برای سطح کلان 

یزه فعالیت ، موجب  انگتربالاباید به این نکته اشاره نمود که مقایسه اجتماعی افراد با درآمد 
موجب  تواندیم بدین معنی که افزایش نابرابری . شودیم تربالااجتماعی  بیشتر و تحرک

یل ه به دو تئوری اثر تونلی و تردمجد. بنابراین با تووش مدتکوتاهکاهش شادی حداقل در 
اما اگر این افزایش از طریق  شودیمافزایش درآمد موجب افزایش شادی اگرچه موقعیتی 

، مؤثری عامل عنوانبه تواندیمنابرابری درآمد افزایش یرد، کانال نابرابری درآمد صورت گ
 .شرایط کاهش درآمد را فراهم کند

 بندیگیری و جمعنتیجه -5
عنوان به ،عوامل مختلفی بر رفاه ذهنی کشورها مؤثر است. اثرگذاری درآمد بر رفاه ذهنی

در مطالعات فراوانی موردتوجه قرارگرفته است،  ،گیری رفاه ذهنیاز معیارهای اندازه ییک
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و هدف روجود ابعاد مختلفی از این اثرگذاری موردبررسی قرار نگرفته است. ازاینبااین

مل عا گرفتن نظربا در  بر رفاه ذهنی مطالعه حاضر بررسی اثرگذاری غیرخطی درآمد

 هک پاسخ به سؤال اصلی تحقیق جهتکشور منتخب بوده است.  ۸5 نابرابری درآمد ایآستانه

 ، "مد(ای نابرابری درآآیا درآمد بر رفاه ذهنی اثرگذار است )با درنظرگرفتن عامل آستانه"

 خطی درآمد بر رفاه ذهنی اثرگذاری سناریو اول  است. در شدهاستفادهسناریو  دو از 

 نفیم مثبت و دارای اثر و نابرابری درآمد به ترتیب است. در این حالت درآمد شدهبررسی

اثر غیرخطی درآمد بر رفاه ذهنی با دوم، . در سناریو باشدمیبر رفاه ذهنی  معنادار

گوی در سناریو دوم از یک ال شده است.نابرابری درآمد بررسی ایآستانهدرنظرگرفتن عامل 

 . استشده باشد، استفادههای تغییر رژیم مییافته مدلکه توسعه PSTRانتقال ملایم 

در رابطه خطی نشان داده شد درآمد دارای اثر  از دو سناریو، آمدهدستبهبراساس نتایج 

ر مثبت باوجود اث دهدمینشان  غیرخطیاما برآورد رابطه  باشدمیمثبت معنادار بر رفاه ذهنی 

ی . با استفاده از تئوری محرومیت نسبباشدمیاندازه اثرگذاری کاهشی  درآمد بر رفاه ذهنی،

هنی در بر رفاه ذ مؤثریکی از عوامل  عنوانبه تواندمینابرابری درآمدی  تنهانهنشان داده شد 

ایط زندگی نشان داده شد، تغییرات در شرنظر گرفته شود بلکه براساس تئوری اثر تونلی نیز 

را کاهش دهد. در این  اثرگذاریدازه ان تواندمیافزایش نابرابری درآمد(  مثالعنوانبه)

 0.1از نابرابری درآمد، ضریب اثر درآمد بر رفاه ذهنی از مقدار  ۲.1۶پژوهش در آستانه

در سناریو اول نیز نشان داده شد، اثر نابرابری درآمد  علاوهبه  کاهش خواهد یافت. 0.09به 

  .باشدمیو معنادار  -0.085بر رفاه ذهنی نیز 

رت شناسان صوقبلاً نیز بیان شد، در ابتدا مطالعه رفاه ذهنی توسط روانکه  طورهمان

یری مطلوبیت، گگرفت. سپس اقتصاددانان نیز به علت یافتن جایگزین مناسب برای اندازهمی

بنابراین مطالعه رفاه ذهنی در کنار رفاه اقتصادی توسط  ؛مند شدندبه این حیطه علاقه

الاها و ک یافت. درواقع در اقتصاد رفاه تنها ارزیابی فرد ازاقتصاددانان جذابیت فراوانی 

که در رفاه ذهنی شود، درصورتیبررسی می ودتوان با آن خریداری نمخدماتی که می
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 بهتر است هاتدولبنابراین  کند؛کیفیت زندگی را علاوه بر درآمد، موارد دیگر نیز تعیین می

و  دهند )به علت جامعیت بیشتر نسبت به رفاه اقتصادیقرار  مدنظربالا بودن رفاه ذهنی را نیز 

بار  ،از طرف دیگر .ذهنی و ترکیبی رفاه ذهنی( معیارهایآن از طریق  گیریاندازهقابلیت 

های یماریب نیز حائز اهمیت فراوان است. کندمیکه نبود رفاه ذهنی بر جامعه تحمیل  ایهزینه

اعی باشد. ارتباطات اجتموری پایین میترین علت وجود درد و رنج و درنتیجه بهرهروانی مهم

تواند با ایجاد اثرات روانی مثبت بر فرد، موجب بهبود سلامت فیزیکی فرد شود. درنتیجه می

 سلامتهبتواند موجب انتقال منابع از بخش سلامت فیزیکی ها بر رفاه ذهنی میتمرکز دولت

یکی فیز هایهزینهآن  تبعبهروانی و  هایهزینهبا افزایش رفاه ذهنی،  علاوهبه روانی شود.

نشان داده شد افزایش نابرابری درآمد،  همچنین به جامعه، کاهش خواهد یافت. واردشده

 نانچهچدرآمد بر رفاه ذهنی شود. بنابراین،  اثرگذاریموجب کاهش  تواندمیعاملی  عنوانبه

 مدنظر ،بر رفاه اثرگذارعاملی  عنوانبه و کاهش نابرابری درآمد افزایش درآمد ملی

نابرابری  کاهش توجه به این نکته نیز حائز اهمیت است که داشته باشدقرار  مدارانسیاست

د. خواهد ش رفاه ذهنیدرآمد بر  اثرگذاریمشخص به بعد موجب کاهش اندازه  ایآستانهاز 

اهش بر ک هادولت، تمرکز در نابرابری درآمد مشخص به بعد ایآستانهبدین معنی که از 

  بهتر است کاهش یابد تا منابع صرف امور ضروری شود.نابرابری درآمد، 

 منافع تعارض
 تعارض منافع وجود ندارد.                                                                     
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بررسی اثر فقر، نابرابری درآمد و شاخص توسعه انسانی بر  .(8939) .افشاری، زهرا و دهمرده، لعیا

را گذاری پیشرفت اقتصادی دانشگاه الزهفصلنامه سیاست .شادکامی در کشورهای منتخب

 doi: 10.22051/EDP.2015.2074 .۸3-98، (۵)4، )س(

اثر  .(8939) .نعباسی نژاد، حسین، دهقان شور کند، حس، خورسندی، مرتضی، حسابی، حدیث

سازی فصلنامه علمی پژوهشی مدل .زیست بر شادی: تحلیل بین کشوریعملکرد محیط

                                                                        .9۵-43،  4۵(8۵) ،اقتصادی

https://eco.iaufb.ac.ir/article_624509.html?lang=fa   
                                                                              . دوفصلنامه(. برآورد آستانه تأثیر بیکاری بر شادی8934) زهرا.، عزیزیو  مرتضی ،خورسندی

 doi:  10.22051/EDP.2016.2525. 9-۸3، 9(۵). پیشرفت اقتصادی گذاریسیاست

ای مختلف هزینه هایدهکهای رفاهی تورم بر (. اثر هزینه8939سعیده. ) ،ایزدی ،مجید ،صامتی

-889، (۸3)83 .ایران اقتصادی هایپژوهش. خانوارهای شهری استان اصفهان

8۸3.https://ijer.atu.ac.ir/article_1414_a201aa3cc12eb432d9249f2

ef571158e.pdf 
 کار یروینبررسی تأثیر درآمد برشادی  .(893۵) .، حسین، منیعی، امیداصغر پور، ، پرویزمحمد زاده

                                                       .۸58-938، (45)8 .مجله تحقیقات اقتصادی .در ایران

doi: 10.22059/JTE.2013.30364    

(. تحلیل 8934منصور، صاحبه، گلخندان، ابوالقاسم، مجتبی، خوانساری، گلخندان، داود. )محمدیان

اقتصادی مؤثر بر شادی یک تحلیل اقتصادسنجی با درنظرگرفتن  -عوامل اجتماعی

. 8۹9-8۵۸، (9)۵۸، رفاه و توسعه اجتماعی ریزیفصلنامه برنامههای مذهب. محدودیت

doi: 10.22054/QJSD.2016.3855 
بررسی وابستگی رفاه ذهنی  .(8934) .د سعید، بابازاده خراسانی، بهزاد، شادکار، محمنیلی، فرهاد
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45. oi: 10.22059/JTE.2015.54095d 
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