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 چکیده
تصمیمات،    حتمالیاگیری ونتایج . با درک فرایند تصمیم داردهای زیادی خاطر ماهیت چندجانبه آن، پیچیدگیالمللی بهروابط بین

رند. مصییداق   یهای خود برای تاثیرگذاری بر نتایج این تصییمیمات راهبردی بهره گهر یک از بازیکنان قادر خواهند بود از ظرفیت
ها اسییت. موضییوع منافع جهموری اسییلامی ایران درعرصییه    المللی تحریمگیری، مشییاجرات و منازعات بیناین سییاختار تصییمیم

ای روابط بازیکنان  هکننده دراین ائتلاف اسیییت. باتوجه به پیچیدگیالمللی نیز متاثر از منافع درحال تغییر کشیییورهای شیییرکتبین
ضای بین  ساله وپیش ها بهالمللی تحریمدرف ستم   امکان بینی تعادلمنظور تحلیل م سی های چندعاملی، نظریه  پذیر دراین روابط، روش 

صنوعی به بازی ستفاده قرار        ها و هوش م سانی موردا صمیمات ان عنوان ابزار جدیدی برای حل انواع تعاملات وفرایندهای متاثر از ت
سییازی و  اهبردهای ایران، آمریکا و سییایر بازیکنان تعریف شییده اسییت. مدل گیرد. در این مطالعه، طیف سیییاسییتی براسییاس ر می

اسییت؛   فعلی وافقتبر حفظ  دهد در شییرایط کنونی، راهبرد تعادلی ایران تاکیدسییازی رفتار بازیکنان روی این طیف نشییان میشییبیه
یری از  مطالعات و نتایج حاصییله، برای پیشییگ  براسییاس .قرار دارد ادامه توافق فعلی پایینِ طیف موقعیت تعادلی در دامنهچند که هر

  و ات، امنیتثبمنطق نظریه بازی حفظ  فرر بازیکنان عقلایی در با بازی یالب، و مسییلط های مشییاع، راهبردوقوع تراژدی دارایی
داکثر  کردن تابع  حبرای تحققِ تعادلِ پایدار، بازیکنان در این بازی به دنبال  اسیییت. ایعنوان یک قدرت منطقه   به  ایران یکپارچگی 

تک اعضیییای ائتلاف خواهند بود که در این صیییورت تداوم منافع کشیییورهای          جای حداکثر  کردن منافع تک     رفاه جمعی به  
تداوم حضییور ایران در برجام و عدم تضییعیف آن، اسییتقبال از حفظ   عضییوائتلاف را نیز به دنبال خواهد داشییت. برای این منظور، 

 ا باحفظ منافع ایران، تقویت امنیت نظامی و امنیت اجتماعی ضروری خواهند بود.  وتقویت رابطه سیاسی با اروپ

 ی.هوش مصنوع ی،چندعامل هاییستمسازوکار، س یطراح یم،تحر یبازگان کلیدی: واژ
 JEL :C73, C63, F51, H39, C99ی بندطبقه
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 علوم اجتماعی و اقتصاد دانشگاه الزهرا )س( است. این مقاله مستخرج از رساله دکتری دانشکده -
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 مقدمه -1
ند بازیکن  تی با حضور چ شوند، تصمیما  المللی اتخاذ میتمام تصمیماتی که در مناسبات بین  

ساله از یک قاعده رفتاری تبعیت می        سته به ماهیت م صمیمات ب ستند. این ت کنند.  یا عامل ه
ها  هایی برای انتخاب دارند. باتوجه به این فرر که همه این عامل           ها گزینه  هریک از عامل   

هتر،  عبارت بیا به  -کوشد که هزینه خود را حداقلافراد معقول و منطقی هستند، هر یک می
حداکثر    نافع خود را  ند        -م جه مطلوب موردنظر خود را بتوا که نتی ند. همچنین برای این ک

یداری                 پا یک مفهوم  لب  قا نافع خود را در  حداکثر م که  تداوم ببخشیییید، لازم اسییییت 
نظور حفظ  مشویم که درآن به گیری میترتیب وارد یک نظام تصمیم اینوجوکند. بهجست 

تنها باید به حداکثر کردن منافع خود بیندیشییید، ب، هر یک از عوامل نهپایداری نتیجه مطلو
گیری  میمگیری کند. از این ساختار تص  بلکه باید با توجه به منافع پایدار رقبای خود، تصمیم 

 شود.  عنوان بازی یاد میبه
صمیم  شود،   برده میعنوان یک بازی نامگیری چندجانبه که از آن بهدرچارچوب یک ت

آن  کنند و ناگزیر از تبعیت ازعمل می -قاعده بازی -یکنان براسییاس یک قاعده رفتاریباز
ا تواند اتخاذ کند، اسیییتراتژی یگیری که هر بازیکن میهای تصیییمیمقواعد هسیییتند. گزینه

شود  عنوان یک عامل عقلایی درنظرگرفته میشود. ازآنجاکه هر بازیکن به راهبرد نامیده می
م  اندیشیید و براسییاس آن تصییمی  و تنها به منافع خود و بیشییینه کردن آن میبه این معنا که ا

منظور پایداری منافع خود در بلندمدت، لازم است همزمان منافع رقبای خود را گیرد و بهمی
 حداکثر کند تا دلیلی برای تخطی بازیکنان از نتیجه حاصله وجود نداشته باشد.

مدل تصیییمیم  عات بین   توان در موگیری را میاین  ناز المللی مورد ارد مشیییاجرات و م
با جمهوری اسلامی    1+5ای کشورهای  استفاده قرار داد که یکی از آن موارد، منازعه هسته  

های اقتصییادی اسییت. ریچارد نفیو در ایران و در صییورت نقض قرارداد برجام، ادامه تحریم
به     کتاب هنر تحریم  ناکامی  کند. او  ها یاد می  تحریمعنوان هدف  ها از واژه درد، فشیییار و 

ها ایجاد سیییختی یا به عبارت بهتر، ایجاد درد و ناکامی معتقد اسیییت هدف از اعمال تحریم
ه  ها همیشییهدف تحریم ها، رفتار خود را تغییر دهد.نوعی که کشییور هدف تحریماسییت؛ به

شورهای هدف بای       ست. این نهادها و ک شور و نهاد هدف ا شرایط نامطلوب برای ک د ایجاد 
درد را چنان لمس کنند که درنهایت مجبور به انجام رفتار دیگری شیییوند. در این حالت               
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 (.2018، 1ها نوعی خشونت با خود دارند )نفیوتحریم
موسییوم   3که به مدل مبتنی بر عامل 2کوشیید درقالب یک نظام چندعاملیاین مطالعه می

. پردازدای ایران ببرنامه هسییتههای ناشییی از اسییت به تحلیل رفتار بازیکنان حاضییر در تحریم
به روابط بین یدگی          المللی  به آن، پیچ جان ند یت چ ماه جاد می    خاطر  یادی را ای ند.  کهای ز

ور تحلیل مساله  منظها بهالمللی تحریمهای روابط بازیکنان در فضای بین باتوجه به پیچیدگی
بتنی بر عاملی و نظریه م هایپذیر در این روابط، روش سیییسییتمهای امکانبینی تعادلو پیش

برای حل انواع  آخرین دسیییتاورد علمی  عنوان به گیرد که  ها مورد اسیییتفاده قرار می   بازی 
ها  ستم مچنین این نوع سی . هشود انسانی شناخته می   تعاملات و فرایندهای متاثر از تصمیمات 

های تکمتتری نسبت به سیس   ناشناخته نیز گزینه مناسب   ع ومقیاس وسی  هایی بابرای محیط
ها با یکدیگر تقابل به معنای         های چندعاملی، عامل     . در سییییسیییتم آیند عاملی به شیییمار می   

ها، ایجادکننده  همکاری، هماهنگی، ایجاد ارتباط، رقابت و مذاکره دارند و این مشیییخصیییه
اسییتفاده در کاربردهایی اسییت که چندین    رو، قابلتوانایی یادگیری در گروه اسییت. ازاین

کنند. با این    صیییورت مسیییتقل، اما عقلایی و هوشیییمند رفتار می     دارد که به   سیییازتصیییمیم
های اخیر در علوم رایانه، اسییتفاده از های چشییمگیر سییالتوضیییحات و با توجه به پیشییرفت

سییازی مبتنی بر هوش مصیینوعی مبتنی بر ای و مدلسییازی رایانهابزارهای محاسییباتی و شییبیه
للی کشورها را  المای مانند روابط بینایج اقدامات پیچیدهبینی نتهای چندعاملی، پیشسیستم  

 کند. پذیر میها، امکاندر موضوع تحریم
این مقاله در شییش بخش مقدمه، پیشییینه پژوهش، مبانی نظری تحقیق، تعیین راهبردهای  

بندی و ارائه پیشییینهاد تنظیم شیییده     ، اجرای مدل و تحلیل نتایج، جمع   آمریکا بازی ایران و ا 
ست.   ست.           ا شده ا شاره  شینه تحقیق ا صه به پی شینه، به طور خلا خش مبانی در بدر بخش پی

دهی مورد بررسییی قرار گرفته و سییپس    ها به عنوان یک بازی علامتنظری تحقیق، تحریم
ریاضی تحقیق ارائه شده است. در مدل ریاضی، مدل مطلوبیت انتظاری به عنوان اساس  مدل

بازی، نحوه ارزیابی مطلوبیت انتظاری از راهبردهای         ها در بازی، درخت   محاسیییبه پاداش    
عد رای      یه انتخاب عمومی و نیز قوا به بازی و نظر یه تعیین دهی  نده چگون عنوان نظر گی  کن

به              رای ئه شیییده اسیییت. در بخش چهارم،  بازی ارا به راهبردهای مختلف  بازیکنان  دهی 
  
1- Nephew 

2- Multi-agent System 

3- Agent-based Model 
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منظور از مطالعه این برای  پرداخته شییده اسییت.  آمریکااسییتخراج راهبردهای بازی ایران و 
عنوان  به 1ریدر -های اخیر و نیز مدل مفهومی کلمندر سییال آمریکاهای ایران و اسییتراتژی

ایم. در بخش پنجم، الگوریتم اجرای مدل ریاضییی و مبنای علمی مطالعه منازعه بهره جسییته
های  های مدل و دادهها، تعریف پارامترمنطق بازی ارائه شده و سپس به فرایند استخراج داده

استخراج شده از نظرسنجی از خبرگان، اجرای مدل و تحلیل نتایج پرداخته شده و در بخش    
 بندی از نتایج انجام و پیشنهادات ارائه شده است.ششم جمع

 

 پیشینه پژوهش -2

مایر  باعنوان      2016) 2نوینکیرش و نوی له خود  قا لل      تاثیر تحریم »( در م مان م های سییییاز
یالات  کا حده  متوا به          « آمری بت  ثا با اثرات  نل  مال    باروش پ یابی تجربی چگونگی اع ارز

سازمان ملل وتحریم تحریم شد    بر نرخ آمریکاایالت متحده  جانبهکیهای های چندجانبه  ر
 .  اندشونده پرداختهتولید ناخالص داخلی واقعی کشور تحریم

های اقتصیییادی بر  ر تحریمتاثی »عنوان  با  یامقاله  در (2016) 3ماهادوان   آفسیییورگبور و
اند کدام بخش از جمعیت کشور هدف بیشترین   نشان داده  «درکشور هدف  درآمدنابرابری 

   .شودها متحمل میزمان اجرای تحریم هزینه را در
له  2015) 4بلادی و اولادی قا باعنوان  ( در م نه    تحریم»ای  به بررسیییی   « های هوشیییمندا

های   کننده به اعمال تحریم   موجب آن تحریم د که به  ان ها پرداخته  اثرگذاری این نوع تحریم 
منظور تغییر رفتار حکومت روی آورده اسییت. ها( بهاقتصییادی علیه اقلیت حاکم )الیگارش

 المللی درهای هوشییمند بینبه مطالعه تاثیر تحریم هایچارچوب نظریه باز این یادداشییت در
   .اقتصادهای مبتنی بر حکومت اقلیت حاکم پرداخته است

با پیش    مهم که در متون پژوهشیییی مرتبط  مدلی  بازی وجود    ترین  یه  بینی از طریق نظر
ست.          شده و توجه زیادی را به خود جلب کرده ا سکیتا ارائه  سط م ست که تو دارد، مدلی ا

این   5رسیید بیش از یک ادعا باشیید. طبق نظر فدربینی مدل او به نظر میالعاده پیشدقت فوق

  
1- Coleman 

2- Neuenkirch and Neumeier 

3- Afesorgbor 

4- Beladi and Oladi 

5- Feder 
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درصیید   90های دقیق در بینیای مورد توجه قرار گرفته و منجر به پیشهنظریه به طور فزایند
 (. 2014، 1هایی که مورد استفاده قرارگرفته، شده است )افتخاری و رحیمیاز وضعیت

سکیتا ارائه   2014رحیمی ) مطالعه افتخاری و شخص کردن الگوریتم م شده که    ( برای م
رآن بینی نتیجه موضوعاتی را که د توانایی پیش گاه آن را افشا نکرده است. این مدل  او هیچ

نفع با منافع متعارر وجود دارند، در حوزه های اقتصیییاد، مدیریت و سییییاسیییت به چند ذی
نده اسیییت. در این     بات رسیییا بازی     اث یه  یه        مدل، نظر ظار، نظر یت موردانت یه مطلوب ها، نظر

ست. این     مورد ا 4و یادگیری تقویتی 3، توزیع احتمالات2دهنده میانهرای ستفاده قرار گرفته ا
بینی میزان آلایندگی خودروهای در اندازه متوسیییط و     بینی قیمت نفت، پیش  مقاله به پیش   

  پرداخته است. 1392جمهوری ایران در سال بینی نتیجه انتخابات ریاستپیش
راساس   کار برده و ب( الگوریتم مسکیتا را روی وضعیت سیاسی تایوان به     2012) 5اوئنگ

 بینی کرده است. یشآن پ
ساختاری تحریم »ای با عنوان ه( در مقال2010) 6وانگ صادی: از آیاز تا   برآورد  های اقت

ست.      تحریم «دادبرون سی کرده ا صی برر ین  در اها را در قالب یک بازی با اطلاعات خصو
سه راهبرد دارد      بازی، ستنده تحریم  شور فر ضع موجود و عدم اعمال تحریم : ک   ،پذیرش و

ای  ههای ضییعیف، کاهش کمکمنظور از تحریم. های سیینگینتحریم، های ضییعیفیمحرت
: این بازی سییه نتیجه دارد .اسییتهای سیینگین قطع کامل روابط نظامی و اقتصییادی و تحریم

دوره  بسییت به طولنشییینی و بنبسییت. در این مقاله تفاوت در عقبنشییینی و بنتوافق، عقب
 شییور در وضییعیت کدو  ،ها بیشییتر از چهار سییال ادامه یابد گردد. اگر تحریمها برمیتحریم

یک تعادل بیزی کامل دارد که مسیییتلزم انتخاب بهینه هر  بازیاین  اند.بسیییت قرار گرفتهبن
 ها( در واکنش به انتخاب طرف دیگر است.طرف )براساس باورهای منطقی آن

( که  1395کریمی ) در منابع داخلی، مطالعات اقتصادی محدودی وجود دارند )از جمله 
ها و فقط اسیییتفاده از نظریه بازی اسیییت و مرزبان و        مشیییابهت آن رویکرد تحلیلی تحریم 

ه رویکرد اند( ک( که از رهیافت الگوی رشد تعمیم یافته تصادفی بهره جسته   1394استادزاد ) 
  
1- Eftekhari and Rahimi 

2- Median Voter Theory 

3- Probability Distribution 

4- Reinforcement Learning 

5- Ueng 

6- Whang 
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رتباط  اشناسی این مطالعه تناسبی ندارند. بنابراین، با توجه به محدودیت فضا و     ها با روشآن
 ها خودداری شد.شناسیِ این مطالعه، از پرداختن به آنها با روشاندک آن

 

 مبانی نظری پژوهش -3

ا در ه کند که ترجیحات بازیکنان برحسیییب پاداش       نظریه مطلوبیت این امکان را فراهم می   
اسییت که   1مقیاس مطلوبیت بیان شییود. این نظریه، مشییارکت مهم فون نیومن و مورگنشییترن

یه بسیییار مهم به نام قضیییه حداکثرسییازی مطلوبیت مورد انتظار را مطرح و اثبات    یک قضیی
بازی که عامل         می پاداش   گیری میهای متعددی تصیییمیم   کنند. در چارچوب یک  کنند، 

تی مواجه  نفع، وقیک ذی شییود.بازیکنان در چارچوب نظریه مطلوبیت موردانتظار تعیین می
او را  نفعان موقعیت  یابی کند که چگونه دیگر ذی    با یک موضیییوع پیچیده شیییود، باید ارز      

یا  گیرد که آیا موقعیت جاری خود را به خطر بیندازدکنند وسیپس تصیمیم می  پشیتیبانی می 
نفعان، راهبردهای بازی هسیییتند که        پذیر ذی های امکان  زنی گزینه این مدل، چانه   خیر. در 

ند )بخش  شیییدهروی یک طیف خطی تعیین   وقعیت جاری خود را روی   نفعان م ( و ذی4ا
 شیییودنفعی که روی موقعیت جاری خود وارد چالش میذیکنند. طیف خطی بررسیییی می

جود داشته   اگر و-کنند وچه پیشنهادهایی  نفعان با اوتعامل میباید بررسی کند که کدام ذی 
  ش شود؛نفع دیگر وارد چالگیرد که با یک ذینفع تصمیم میکنند. یک ذیارائه می -باشد

تر از مطلوبیت مورد انتظار اوا ز انجام ندادن     اگر مطلوبیت مورد انتظار او از این اقدام بزرگ   
دهی شده از تمام پیامدهای بالقوه  های وزنآن باشد. مطلوبیت مورد انتظار مجموع مطلوبیت 

 یک رویداد است.  
 
 درخت بازی -3-1

نفع  تحلیل وضیییعیت دو ذی  گیری بازی را با   مدل مطلوبیت انتظاری یک درخت، تصیییمیم     
گیرد که سیاست جاری را بپذیرد یا رد   میتصمیم   iنفع ((. ذی1کند )شکل ) سازی می ساده 

شیییود همان موقعیت جاری را بپذیرد، تصیییمیم او به عدم اقدام باعث می iنفع کند. اگر ذی
 رسیییاسییت، باقی بماند که در این صییورت ممکن اسییت  وضییعیت او بدتر یا بهتر شییود. اگ 

کند،  نفع  ارائه میروی وضیییعیت جاری وارد چالش شیییود، یک پیشییینهاد به ذی   iنفع ذی
  
1- Von Neumann J. and Morgenstern  
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تواند انتخاب کند که پیشنهاد را بپذیرد یا رد کند. اگر پیشنهاد پذیرفته شود، هر می jنفع ذی
ود،  کنند، اما اگر پیشنهاد رد ش  نفع موقعیت خود را باتوجه به پیشنهاد جدید اتخاذ می دو ذی

یا درگیری               jنفع و ذی iفع نذی مذاکره شیییوند  ید تصیییمیم بگیرند که آیا مجدد وارد  با
صمانه  صمانه   ای را آیاز کنند. اگر هر یک از ذیخ نفعان انتخاب کنند که وارد درگیری خ

نفعان درگیر در  دهی تمام ذی ها و حمایت و رای   وسییییله نفوذ نسیییبی آن  شیییوند، نتیجه به    
 موضوع تعیین خواهد شد.

شنهاد ذی    jنفع ذی اگر صمیم بگیرد که پی  kنفع نفع دیگر، ذیرا ردکند، ذی iنفع ت
باید تصمیم بگیرد که آیا وارد بازی شود یا از درگیری امتناع کند )قسمتی که در شکل 

وارد منازعه شییود باید تصییمیم  kنفع شییده اسییت(. اگر ذیچین نشییان داده ( با نقطه1)
که ذی  یت   iنفع بگیرد  یا ذی   را حما نفعان  که ذی ((. هنگامی 2را )شیییکل )   jنفع کند 

براسییاس  jو  i نفعشییوند، احتمال برنده شییدن یا بازنده شییدن ذی  دیگر وارد بازی می
 کند.ها تغییر میحمایت آن

 

 
   jو  i (: درخت تصمیم دوجانبه بازیکن 1شکل )

 (2011ماخذ: جس )
 

 
تر  نفعان در بازی، پیچیده   ایر ذیخاطر درگیر شیییدن سییی  نفع به درخت تصیییمیم دو ذی 

 ( نشان داده شده است.  2شود که در شکل )می
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  k(: درخت تصمیم بازیکن 2شکل )

 (2011ماخذ: جس )

 
 ارزیابی مطلوبیت مورد انتظار راهبردهای بازی -3-2

شیییده اسیییت. ارزیابی   ارزش مطلوبیت انتظاری یک ارزیابی از درخت تصیییمیم توصییییف
ی   ارزش ظاری دو ذی های مطلوب ند پیش نفع میت انت مل      بینیتوا عا یدی از ت نده مف های  کن

های مطلوبیت انتظاری در فضیییای     ها باشییید. یک نگاشیییت گرافیکی از ارزش     محتمل آن 
جاد  نفعان را ایدسیییتگاه مختصیییات دکارتی، یک ابزار بصیییری برای تعاملات احتمالی ذی 

 ((. 3کند )شکل )می
نفع،  نفع رقیب است. وقتی هر دو ذیذی  jنفع صلی و ذینفع اذی iنفع ( ذی3در شکل )

تم اول هش ها در یکمطلوبیت انتظاری مثبت از چالش روی سیاست جاری داشته باشند، آن    
نفع با ارزش  ، ذی2و 1هشتم  رود تقابل ایجاد شود. در یکگیرند و انتظار میو دوم قرار می

اسییت، اما اگر هر دو طرف ارزش انتظاری یکسییانی  مند به این منازعه انتظاری بالاتر، علاقه
اشد  نفع اصلی، ارزش انتظاری مثبت داشته ب  که ذییک مزیتی ندارد. وقتیداشته باشند، هیچ  

  8و 7هشیییتم  نفعان در منطقه یکنفع رقیب منفی اسیییت، ذیکه ارزش انتظاری ذیدرحالی
لی بسییتگی به تفاوت نسییبی بین   نفع اصیی، اقدامات ذی8یا  7هشییتم  گیرند. در یکقرار می

نفع اصلی  ام، ذی8هشتم  نفع دارد. وقتی در یکمقدار مطلق ارزش مطلوبیت انتظاری دو ذی
شتر ازآنچه ذی  ست می بی سب می نفع رقیب از د زنی  کند، رقیب قادر به چانهدهد، منفعت ک
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ن اصلی سود  ککند نسبت به آنچه بازیام، بازیکن رقیب بیشتر زیان می7هشتم  است. در یک 
که میزان شیییود. وقتیکند. بنابراین، بازیکن رقیب تسیییلیم تقاضیییای بازیکن اصیییلی می می

ند، موقعیت                  باشییی عادل  بازیکن اصیییلی م بت  یت مث با مطلوب یب  بازیکن رق یت منفی  مطلوب
لوبیت نفع مطزنی رقیب بسیییارضییعیف اسییت یا معادل با تسییلیم اسییت. وقتی هر دو ذی چانه

نفعان بلوف خواهند زد و باشییند، ذی 6و 5هشییتم ه باشییند، یعنی دریکانتظاری منفی داشییت
نفع رقیب مطلوبیت انتظاری     کمتر احتمال تقابل وجود خواهد داشیییت. حالت آخر که ذی        

شد    شته با ست  که مطلوبیت انتظاری ذیدرحالی-مثبت دا صلی منفی ا شتم  یکدر -نفع ا  3ه
و سودهای مورد  هایته به تفاوت نسبی بین زیاننفع اصلی بسافتد. در اینجا ذیاتفاق می 4و 

 زنی خواهد کرد یا تسلیم خواهد شد.انتظار چانه
 

 
 (: دیاگرام مطلوبیت انتظاری3شکل )

 (2011ماخذ: جس )

 
 

مات خود را برای این               قدا ند و ا بال حداکثر کردن مطلوبیت خود هسیییت به دن بازیکنان 
دهنده موقعیت  شود و اندیس آن نشاناده مینشان د xدهند. یک وضعیت با منظور شکل می
ست.   شان می i، موقعیت ixبازیکنان ا ضوع  دهد. هنگامیامین بازیکن را ن که تحلیل، چند مو
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موقعیت بازیکن   aixگیرد، زیرنویس دیگری برای موضییوع لازم اسییت، بنابراین  را دربرمی
i  ضوع سایر بازیکنان      aام روی مو صمیمات  ست. بازیکنان، ارزش ت ند تا کنرا برآورد می ا

ها  بینی کنند وتصمیم بگیرند که چه رویکردی نسبت به موضع بازیکنها را پیشاقدامات آن
نتیجه   شییود و درداشییته باشییند. مطلوبیت، یک ارزش اسییت که توسییط بازیکنان تعیین می  

شییید. اتواند با خطا همراه ب    برآورد یک بازیکن از مطلوبیت موردانتظار بازیکنان دیگر می       
بازیکن   برآوردی یت فرد   iکه  بازیکن      jاز مطلوب با برآوردی که  از  jدارد، ممکن اسیییت 

 مطلوبیت خود دارد، متفاوت باشد. 
بازیکن      ظار  یت مورد انت ظار           iبرآورد مطلوب نان، ارزش مورد انت بازیک به دیگر  جه  باتو

 ،jد انتظار بازیکن از مطلوبیت مور iنفعان است. درک بازیکن  بازیکن از درگیر شدن با ذی 
وسییییله دیدگاه او هدایت به jدر مقابل بازیکن i یک برآورد اسیییت. اقدامات اولیه بازیکن 

شود که مبتنی بر ارزش مطلوبیت مورد انتظار خود و برآورد ارزش مطلوبیت مورد انتظار  می
یر گیرند که با یکدیگر درگاسیییت. در بعضیییی موارد، وقتی بازیکنان تصیییمیم می jبازیکن 

ی برای زنها از تعامل همسو نیست. دراین موارد، بازیکنان در فرایند چانهشوند، انتظارات آن
کدیگر              با ی مل  عا ها و در ت یت مورد نظر خود روی طیف خطی راهبرد به موقع یابی  دسیییت

ی  گیرند. وقتی اطلاعات خصوص  های صحیح مطلوبیت مورد انتظار یکدیگر را فرا می ارزش
های ذهنی بازیکنان از مطلوبیت مورد انتظار بازیکن مقابل یکسان ، ارزشوجود نداشته باشد

اگر یک بازیکن در مورد بازی اطلاعاتی داشیییته باشییید که بازیکن دیگر فاقد این    اسیییت. 
اطلاعات باشد و بتواند از این اطلاعات به نفع خود استفاده کند، بازی با اطلاعات خصوصی  

 (.2015، 1است )پیترز
آید. موقعیت  دست می نفع برای یک موقعیت از فاصله موقعیتی بازیکنان به مطلوبیت ذی

 ajxتواند با یک موقعیت دیگر مانند       آل او اسیییت که می ، پیامد ایده   aixو  iجاری بازیکن   
شود. مطلوبیت یک ذی    سه  ست و همچنان که از  مقای نفع در موقعیت خود، بالاترین میزان ا

صله نیز به هش میشود، کا موقعیت جاری دور می ش     یابد. تابع فا سک  سیله پارامتر ری کل  و
نفع، نفع یک درجه تحمل ریسیییک دارد. شیییخصییییت ریسیییک یک ذی    گیرد. هر ذیمی

نفع از مشییخصییه ریسییک اطلاعات خصییوصییی هر بازیکن اسییت، بنابراین، برآورد یک ذی
در مورد  jxاز موقعیت  iنفع نفع دیگر ممکن اسییت درسییت نباشیید. ارزش مطلوبیت ذیذی

  
1- Peters 
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aj(xai(موضییوع 
*u (  محاسییبه می1اسییت و از طریق رابطه ) شییود. در این مطالعه فقط یک

را  -نماد مطالعه موضیییوعات مختلف- aشیییود، از این رو، زیرنویس موضیییوع بررسیییی می
 توان از این رابطه حذف کرد.می

 
(1) uai

∗ (xaj) = 1 − |xai − xaj|
raj
∗

 
 

 
iعامل ریسک  

*r عنوان  نفع بهکند. موقعیت یک ذینفع را معین میشخصه ریسک ذی   م
حداکثر حمایت نتیجه        اجتناب از منازعه اسیییت. این موقعیت با       تراز بین نتیجه مطلوب و 

 شود.  شده مدل مقایسه می بینیپیش
 

(2) 
ri
∗ =

2∑ EUji
∗

j≠i −
max
xi

∑ EUji
∗

j≠i −
min
xi

∑ EUji
∗

j≠i

max
xi

∑ EUji
∗

j≠i −
min
xi

∑ EUji
∗

j≠i

 

 
نفع که نزدیک به موقعیت حداکثر، حمایت موقعیتی را اتخاذ کرده که احتمال            یک ذی 

ت از آل او متفاواینکه در معرر حمله باشیید، کمترین اسییت با این فرر که موقعیت ایده 
گریزتر این موقعیت را اتخاذ کرده، ریسک  نفع کهموقعیت مرکزی باشد و بنابراین یک ذی 

 نفعی است که از موقعیت مرکزی دورتر است. از ذی
 

 انتخاب عمومی -3-3
 کند که یک موقعیت بر موقعیت دیگر برتری دارد یا      کل حمایت از یک موقعیت تعیین می     

، دخیر. یک موقعیت با حمایت بیشیییتر بر موقعیت دیگر که حمایت کمتری را به دنبال دار            
آورد، دست میشود. موقعیت مرکزی را با یافتن موقعیتی که بیشترین حمایت را بهیالب می

نوان  شود، تحت ع نفعان مختلف انجام میتوان شناسایی کرد. این حمایت که توسط ذی   می
 kوقتی با موقعیت   jبرای موقعیت  iنفع شیییود. رای ذیرای به آن موقعیت در نظرگرفته می

 شود.( تعیین می3از طریق رابطه ) مقایسه شود،
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(3) vi
∗(xj, xk) = (ci)(si)(ui

∗(xj) − ui
∗(xk)) 

 
ix   نفع های ذی قابلیتi  نفع بعیدکند. یک ذیرا برای موضیییوع مورد مناقشیییه تعیین می 

ست که تمام قابلیت  ضوع کند   ا صرف یک مو  isرو،  ن. از ایهای خود )منابع در اختیار( را 
 کند و حاصییلضییرب این دو پارامتر، قابلیتتعیین می iنفع اهمیت یک موضییوع را برای ذی

شان می     کارگرفتهبه ضوع یا قدرت نفوذ را ن uiدهد. شده برای مو
∗(xj)  نفع مطلوبیت ذیi 

uiاست و    jناشی از دستیابی احتمالی به موقعیت   
∗(xk) نفع مطلوبیت ذیi شی از دستیابی    نا

 kنفع مطلوبیت بیشتری را در دستیابی به موقعیت است. وقتی یک ذی  k احتمالی به موقعیت
کند. در این   حمایت می   kxنفع از موقعیت  دسیییت آورد، این ذیبه   jمقابل موقعیت     در

 های دادهکند. کل حمایت از یک موقعیت، مجموع رایحمایت نمی jxصورت از موقعیت 
 است. kxدر مقابل  jxنفعان به موقعیت تمامی ذی شده توسط

با رای   ذی عان  یت را تعیین می       نف ما حداکثر ح یت دارای  ند. همچنین    دهی، موقع کن
سط آن ذی    ست که تو شان ر موقعیت دارای حداکثر حمایت، ابزاری ا ا نفعان احتمال موفقیت

  iیتاحتمال اینکه موقعکنند. در این صورت، ارزیابی می -نفعانهنگام چالش با دیگر ذی–
بر تعداد کل تقسییییم  jدر مقابل  iشیییده برای  توان با کل آرای دادهرا ببرد را می jموقعیت 

 بیان کرد.  jو  iشده بین آرای داده 
 

(4) 
pij
∗ =

∑ vk
∗(xi, xj)k|uk

∗ (xi)>uk
∗ (xj)

∑ |vk
∗(xi, xj)|k

 

 
ها در نظریه انتخاب عمومی اسییت که  نظریه ترینمعروفدهنده میانه یکی از قضیییه رای

( در تأیید نظریه انتخاب عمومی  1951) 2( اسییتنتاج و ارائه شیید. ارو1948) 1ابتدا در اثر بلَک
برای اینکه نشان دهد آیا ترجیحات فردی قابل جمع شدن برای کل جامعه هستند، استدلال      

دهنده میانه اسیییت.     ری به روش اکثریت این ترجیحات رای   گینمود در یک مدل تصیییمیم  
سایی گزینه   های تحلیلی مذاکره و چانهمدل شنا ست که گروه انتخاب   زنی بر  ستوار ا   هایی ا

های متفاوت  شییده یک بازیکن بر گزینهخواهد کرد. اینکه چقدر از قدرت نفوذ بکار گرفته
  
1- Black 

2- Arrow 
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های  کند که به مدل    یری ایجاد می گهایی را برای مدل تصیییمیم   شیییود، زیرمدل اعمال می 
موسیییوم اسیییت. الگوریتم و منطق انجام بازی در بخش اجرای مدل و تجزیه و        1دهیرای

 ( ارائه شده است.5تحلیل نتایج )بخش 
 

 آمریکاتعیین راهبردهای بازی ایران و -4

 وهای مواجه است  در حال حاضر با موج گسترده و متنوعی از چالش   آمریکامتحده ایالات
یدگیچیپدر مقایسییه با گذشییته با  آمریکامتحده رو، تحلیل سیییاسییت خارجی ایالاتاین  از
و نفوذ   به دنبال بازیابی قدرت آمریکاعنوان رقیب دیرینه ی بیشتری همراه است. روسیه به   ها

کند. چین با ارتقای موقعیت داخلی به       ای را در معادلات جهانی ایفا می   خود، نقش فعالانه  
بال   عه بزرگی از         دن عده و داعش مجمو قا ناطق مختلف اسییییت. ال یت نفوذ خود در م تقو
 (. 2015، 2اند )دابینزدهی کردههای افراطی را سازمانگروه

برای تحلیل مذاکرات، تبیین نگرش فعلی مشارکت کنندگان در منازعه ضروری است.     
ساله آیاز می های موجود در طیفی از رویکردهای حل مذاکرات با قرار دادن گزینه شود.   م

عه ایران و     به  ناز یل طیف م کا منظور تحل عارر کلمن        آمری مدل حل ت عه از  طال   -در این م
( اسیت. راهبردهای   1شیود. حالت کلی مدل کلمن و ریدر مطابق نمودار ) ریدر اسیتفاده می 

مه می                  بل ادا قا تا ت یاز و  عه، آ ناز ناب از م عه از اجت ناز یک از        حل م بل هر  قا بد. در م یا
هبردهای انتخابی یک یا چند روش قرار دارد و راهبرد و روش انتخابی هر بازیکن بر نفی         را

مال زور متکی اسیییت. اگر راهبرد کلی از           یا اع نافع، پیگیری حق و  بال کردن م بل، دن قا ت
اجتناب آیاز و به تهاجم ختم شود در این صورت، روشی که انتخاب خواهد شد از اجتناب  

 د. یابمیانجیگری، داوری، مراجعه به قانون و تحمیل جنگ ادامه میاز تعارر تا مذاکره، 
 

  
1- Voting models 

2- Dobbins 
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 ریدر-(: طیف حل منازعه کلمن1نمودار )

 (2006ماخذ: کلمن و دیگران )

 
جمهور آمریکا از برجام، مسئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا در     به دنبال خروج رییس

  د و مصمم به ادامه وضع موجود، یعنیواکنش به این اقدام تاکید کرد که اتحادیه اروپا متعه
لبته در میان کند. اپایبندی به توافق برجام است، چراکه این تعهد امنیت جمعی را تضمین می

عالیت  ای، فتر که علاوه بر توافق هستهها، موضوع ایجاد یک چارچوب گستردهگیریجهت
انه از تامین ثبات خاورمی ویژه از سییوریه و نیزای ایران بهموشییکی بالسییتیک و خروج منطقه

دی  های راهبرگیریجمله جنگ یمن را نیز مطرح کردند. به دنبال مجموعه اتفاقات و جهت
ز منافع ا ها، پایبندی ایران به برجام مشییروط به این اسییت کهبازیکنان موثر در اجرای تحریم
شود و    ایداز برجام بر آمریکااروپا از عهده جبران اقتصادی خروج   اقتصادی برجام محروم ن

نه  پذیرد و   و هزی مل نکند، ایران می       های آن را ب به این تعهدات خود ع پا  ند از  اگر ارو توا
شود  با توجه به خروج ترامپ از برجام، احتمال مقاومت اروپا وجود دارد، اما  .برجام خارج 

با      طه، اگر          آمریکا با وجود روابط گسیییترده اروپا  ماهیت پیچیده این راب یل  به دل بل   مو  قا
ایستادگی نکند دراین صورت این مساله به معنای تضعیف جایگاه اتحادیه اروپا در       آمریکا
 است که عدم پذیرش چنین فضایی از سوی اتحادیه اروپا محتمل است.  آمریکامقابل 

ریدر، طیف سیییاسییتی   -به توضیییحات ارائه شییده و همچنین مدل منازعه کلمن با توجه
ست که از یک   2ای بازی( مطابق نمودار )ها )راهبردهبازی تحریم شده ا سو راهبرد   ( تعیین 

سازش به معنی برچیدن کامل برنامه    سلیم و  سته ت شکی، منط ای، فعالیتهای ه ای  قههای مو
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ای  هسیییتهسیییازی انرژی و... تا راهبردهای رویارویی و تقابل از جمله خروج از برجام، ینی
 دهد.و... را نشان می هابدون نظارت آژانس، افزایش برد موشک

 

 
 آمریکا(: طیف راهبردهای بازی ایران و 2نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 

 وتحلیل نتایجاجرای مدل و تجزیه -5

 آمریکادر رابطه ایران و  الگوریتم و منطق بازی تحریم -1-5

ه آن ب های قبل ارائه و مدل ریاضیییدر بخش آمریکامفاهیم اسییاسییی بازی تحریم ایران و  
سی قرار گرفت. پیش از ارائه و     صیل مورد برر طق بازی نتایج بازی، الگوریتم و من تحلیلتف

شییده در توان به شییرح زیر ارائه کرد )مفاهیم ارائهرا به بیان سییاده می آمریکاتحریم ایران و 
 شده است(:های قبل به زبان ریاضی مطرحمراحل زیر در بخش

و موقعیت هر بازیکن روی طیف سییییاسیییتی در موقعیت اولیه         بازیکنان موثر در بازی     -1
 شود.  وسیله خبرگان تعیین میبه

با استفاده از موقعیت، توانایی هر بازیکن و اولویت موضوع برای هر بازیکن که براساس    -2
ود  شییشییود، موقعیت حداکثر حمایت و ریسییک بازیکن تعیین میدیدگاه خبرگان تعیین می

 زیکنان از یکدیگر است.که متمایزکننده با

شیییوند. موقعیت اولیه روی طیف سییییاسیییتی،        بازیکنان با چهار متغیر از هم متمایز می       -3
ها(، اولویت موضیییوع برای هر ها بر موضیییوع مورد بحث )توانایی یا قابلیتتاثیرگذاری آن

ن  یهای حدی پایین و بالای ویژگی هر بازیکن را تعی      بازیکن، ریسیییک. این متغیرها، دامنه    
 کنند.های رفتارهای ییرمنطقی را مشخص میهای حدی، دامنهکنند. عبور از دامنهمی

های سایر با استفاده از قضیه بیز، احتمال واکنش هر بازیکن با توجه به احتمالات واکنش -4
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 شود.بازیکنان تعیین می

 شود.با تعیین احتمالات، مطلوبیت مورد انتظار هر بازیکن تعیین می -5

 کند.انتخاب می iAپذیر را از مجموعه اقدامات امکان ia اقدام iبازیکن  -6

  iaرا در واکنش به  j)ai-(aکنند و سییپس اقدام را ملاحظه می ia(، -i، )بازیکنانjبازیکن  -7
 1کنند.انتخاب می

کینز موقعیت خود را انتخاب     2«ملکه زیبایی  »به شییییوه رقابت      j، بازیکن  jaدر انتخاب   -8
 کند.یم

فه  -9 نه   یکی ازمول بازیکن مفهوم          های مهم تعیین دام قدام هر  خاب ا حدی، انت های 
شان    ست که ن ست که بازیکنان در هر    موقعیت حداکثر حمایت ا شترین رایی ا دهنده بی

صاص می   دهند. بازیکنان با توجه به موقعیت حداکثرمرحله از بازی به یک موقعیت اخت
دهند و گزینه خود را از مجموعه    یی( واکنش نشیییان میهای زیبا  حمایت )رقابت ملکه     
 کنند.راهبردها انتخاب می

و رویکرد  3دهیهای مختلف رای تعیین موقعیت حداکثر حمایت با اسیییتفاده از روش        -10
 گیرد.صورت می 4انتخاب عمومی

نجام  توسیییط بازیکنان دیگر ا   a−iهای  و واکنش iaهر مرحله از بازی با انتخاب اقدام       -11
 گیرد.  صورت می a−iبه اقدامات  iشود و مرحله بعدی از اقدام بعدی بازیکن می

ت های بعدی تغییر در موقعی   که انتخاب  گیرد تا زمانی   میدفعات انجام   مراحل بازی به    -12 
 بازیکنان ایجاد نکند. این موقعیت، موقعیت تعادل بازی است.  

 است.   5لتعادل این بازی تعادل بیزی کام -13

 دهد.  صورت سیال و پویا روی میگانه بیان شده به12همه مراحل  -14

ستدلال تکرارکننده   6های تجربی رفتاریبازی ست. از میان چند بازی از چنین    7شامل ا ا
شهورترین آن بازی ست. این     هایی، یکی از م سابقه ملکه زیبایی جان مینارد کینز ا ها بازی م

  
 نشان داده شده است. -iدر اینجا با اندیس  iبازیکنانِ ییر از  -1

2- Beauty Contest  

3-Voting 

4- Public Choice 

5- Bayesian Perfect Equilibrium 

6- Behavioral Experimental Games 

7- Iterative Reasoning 
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یک  2دیگران نیز اسییت. بازی مسییابقه ملکه زیبایی 1زدن ذهنبازی موسییوم به بازی حدس 
 (. 1936، 3بازی با چند بازیکن و چند مرحله است )کینز

 
 هافرایند استخراج داده -2-5

رامون گیری پیهای کسییب دانش گروهی اسییت که در تصییمیم تکنیک دلفی یکی از روش
سائل کیفی نیز کاربرد دارد. تکنیک دلفی   ست   ههت بکرد تحقیقی جیک روی صورت بهم د

ستفاده از یکسری از پرسشنامه      کنندگانی که  بازخورد به شرکت  ها و ارائهآوردن اجماع با ا
 (. 2014، 4)حبیبی و دیگران شودهای کلیدی دارای تخصص هستند، تعریف میدر حوزه

 

 
 (: چارچوب نظری تکنیک دلفی در تحقیقات کیفی3نمودار )

 (2014)ماخذ: حبیبی و دیگران 
   

  ترین اجماع گروهی از نظرات خبرگاناطمینانهدف اصلی روش دلفی دستیابی به قابل   
شده است )دالکی     های متمرکز همراه با بازخورد کنترلواسطه یک مجموعه از پرسشنامه   به

  
1- Out-guessing Game 

2- Beauty Contest Game 

3- Keynes 

4- Habibi 
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به      1963، 1و هالمر  با کسیییب اجماع از گروهی از خبرگان  له (.  این فرایند، محققان     وسیییی
سایی و اولویت     توانند ممی شنا شخیص آن سائل را  سعه   بندی کنند و چارچوبی برای ت ها تو

تواند به گیری می(. بدون تردید، خرد جمعی در تصییمیم2004، 2دهند )اکلی و پائولوسییکی
ترین شییرایط مورد نیاز برای کاربرد تر منجر شییود. مهمجانبهتر و همهاتخاذ تصییمیمی کامل

قضیییاوت خبرگان، لزوم توافق گروهی در دسیییتیابی به نتایج، اسیییت از نیاز به  دلفی عبارت
افق و ای، نبود تورشتهها، وجود مشکل پیچیده و چندبعدی و بینگمنامی در گردآوری داده

  3چنگ و خبرگان. )فنناهمسیییانی اطلاعات، وجود خبرگان باتجربه و توانمند و پراکندگی  
 ((. 2015) 4( و کوان و دیگران2006)

 

 برگان و متخصصان  خ -1-2-5
گوی  توان یک النظر وجود دارد، اما میدر مورد ترکیب و حجم پنل تکنیک دلفی اختلاف

شش، ماهیت،            ضوعات تحت پو ساس مو ست برا شخیص داد. حجم پنل ممکن ا قالب را ت
(. 2003، 5های مختلف، پول و زمان موجود متغیر باشییید )فون زولینگن و کلاسییین    دیدگاه  

های ههای متعدد استفاده شود و گرو  ست که ترکیبی از افراد با تخصص  توصیه معمول این ا 
 (. 2008، 7؛ سامرویل2003، 6نامتجانس بهتر از گروه متجانس است )پوول

آل اسییت و عضییو برای تکنیک دلفی ایده 12تا  6( معتقد اسییت بین 1978) 8هوگارت
ست که اگر ترکیب خبرگان با تفاوت در  1997) 9کلیتون صص ( معتقد ا شود و   ها حفظتخ

ست. با وجود اینکه برخی از تحقیقات دلفی کمتر از   10تا  5بین  ضو را در   10نفر کافی ا ع
(( 2005) 11(؛ اسییتراسییر و دیگران 2005) 10اند )میدوز و دیگرانگرفتههای خود در نظرپنل

عات دیگر بیش از     طال کت   100م نده را منظور کرده شیییر ند )کلی و پروک،  کن (. 2005ا

  
1- Dalkey and Helmer 

2- Okoli and Pawlowski 

3- Fan and Cheng 

4- Cowan 

5- Van Zolingen and Klaassen 

6- Powell 

7- Somerville 

8- Hogarth 

9- Clayton 

10- Meadows 

11- Strasser 
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ای برخوردار اسییت؛ زیرا اعتبار نتایج به شییایسییتگی و   خاب اعضییای پنل از اهمیت ویژهانت
 دانش اعضای پنل بستگی دارد. 

ر است.  کنندگان بیشتر باشد، بهتگروهی از پژوهشگران معتقدند که هرچه تعداد شرکت  
یابد کنندگان افزایش یابد، روایی قضییاوت افزایش میکه تعداد قضییاوت ها همیناز نظر آن

ندگان بر کنو با این وجود معتقدند که شیییواهد تجربی بسییییار کمی از تاثیر تعداد شیییرکت
ست که گروه  صی دلفی، نمونه   روایی و اعتبار فرایند اجماع وجود دارد و قرار نی ص  های تخ

رسیید که معرف جامعه بودن براسییاس کیفیت گروه  معرف جامعه آماری باشییند. به نظر می
صان بیان می    ص سب تعداد آن ش متخ نقد (. برخی از مقالات به1998، 1ها )مورفیود، نه برح

ارد، ها اهمیت ندها و تصادفی بودن آن اند، اما حجم نمونهگیری تصادفی پرداخته عدم نمونه
ای در دهنده(. این یعنی هر پاسخ 2003تر است )پاول،  ای مهمبلکه کیفیت متخصصان مساله   

مند اسییت، متخصییص اسییت و تخصییص چنین تعریف  لاقهای که پژوهشییگر به آن عحوزه
که اطلاعات ویژه   می ته    2002، 2کنا و دیگران ای دارند )مک  شیییود: گروهی  ( و در رسییی

(، یا افرادی که دانشییی درباره یک 1987، 3نظر هسییتند )گودمنتخصییصییی خود صییاحب 
ان  (. در مواردی که تعداد متخصییصیی1997، 5؛ دیویدسیین1998، 4موضییوع خاص دارند )لمر

 (.2003، پوولشود )گیری تصادفی استفاده میبرای محقق زیاد باشد از نمونه
 

 دهندگان  های جمعیتی پاسخویژگی -2-2-5
شاخص به شاخص   منظور تعیین  ستی از  ساتید    3ها تهیه و در اختیار های خبرگی، فهر نفر از ا

 علمی و/یا های پیشیینهادی، عضییویت در هیاتروش تحقیق قرار گرفت و از میان شییاخص
، آمریکاسییال به طور تخصییصییی در حوزه مطالعات ایران و    5پژوهشییگر با حداقل تجربه 

سائل روز ایران و       شراف کامل به م شتن ا سانس و بالاتر در    آمریکادا صیلات لی ، دارای تح
حداقل  الملل و موارد مشابه و های تحصیلی اقتصاد سیاسی، علوم سیاسی، اقتصاد بین         رشته 

های تعیین خبرگان و متخصصان موضوع این مطالعه    ترین شاخص عنوان مهمهسال سن ب   35

  
1- Murphy 

2  - McKenna 

3  - Goodman 

4  - Lemmer 

5  - Davidson 
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گیری هدفمند اسییتفاده شیید. با توجه به  انتخاب شیید. همچنین در این مطالعه از روش نمونه
خاب  اند، انتهای ایرانی و خارجی داشته دهنده که ملیتهای خبرگی، خبرگان پاسخ شاخص 

دهنده  اند. تحصیییلات خبرگان پاسییخرصیید مرد بودهد 75درصیید از خبرگان زن و  25شیید. 
درصد بوده  76درصد و دکتری و بالاتر  8درصد، فوق لیسانس  16پرسشنامه شامل لیسانس   

درصد  16سال،  10تا  5درصد بین  34دهنده پرسشنامه به ترتیب  است. تجربه خبرگان پاسخ  
صد بیش از   50سال و   20تا  10بین  شته    20در ضوع این    سال تجربه در ر های مرتبط با مو

سیییال تجربه در حوزه مطالعات اقتصیییاد   40نفر بیش از  4اند که از این گروه مطالعه داشیییته
سی و بین    سخ الملل دارا بودهسیا سش اند. خبرگان پا شته دهنده پر ای  ههای این مطالعه در ر

 د.انالملل صاحب تجربیات طولانی بودهاقتصاد، حقوق، علوم سیاسی، امور بین
 
 های استخراج شده از نظرسنجی خبرگانداده -5-3

دا براسییاس ها، ابتمنظور بررسییی بازی تحریمبا توجه به آنچه در قسییمت قبل گفته شیید و به
شبکه   منابع داده شامل  سایت ای موجود  ها و مجلات علمی، ها، روزنامههای اجتماعی، وب 

گان،  دست آمد. براساس دیدگاه خبربهای از بازیکنان موثر در بازی تحریم فهرست گسترده
بعضی از بازیکنان که نقش موثری در این بازی نداشتند، حذف شده و فهرست بازیکنان به     

سته پس از تعیین بازیکنان موثر در تحریمبازیکن  تقلیل یافت.  21 شنامه در     ای،های ه س پر
ی موردنیاز مدل، هادسییت آمده، دادهدو نسییخه فارسییی و انگلیسییی طراحی شیید. نتایج به  

های اثرگذاری و   نفعان روی طیف راهبردها، توانمندی   شیییده توسیییط ذی موقعیت حمایت   
کند. در ادامه، نتایج نظرسیینجی از خبرگان  اهمیت موضییوع برای بازیکنان را مشییخص می 

ها( در سیییسییتم   های بازیکنان )عاملدهنده ویژگیدرخصییوص پارامترهای مدل که نشییان 
 شود.یم است، ارائه میچندعاملی بازی تحر

 
 ها براساس راهبرد اتخاذشدهموقعیت عامل -1-3-5

( ارائه شیید. هر یک از بازیکنان با توجه  2در نمودار ) آمریکاطیف راهبردهای بازی ایران و 
ف  های طیکنند. هر یک از بخشبه ترجیحات خود از یک نقطه روی این طیف حمایت می

شییده به این   ( تعیین4)بخش  آمریکامحیط بازی ایران و راهبردی بازی که براسییاس مطالعه 
ست: بازه     سازش بدون هرگونه درگیری، بازه    15تا  0شرح ا سلیم و  به  40تا  15به معنای ت
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بازه           بازنگری در توافق برجام،  مه       80تا   40معنای ایجاد یک توافق الحاقی و  به معنای ادا
به معنای خروج  100تا  80فاد توافق برجام، بازه توافق فعلی با تامین کامل منافع ایران طبق م  

تر شدن به دو سر حدی   ای خارج از توافق برجام. نزدیکهای هسته از برجام و ادامه فعالیت
های حدی است. با توجه به اینکه موقعیت ترجیحی اتخاذ شده توسط     طیف، بیانگر موقعیت

اسییت طیف اسییت در این  در سییمت چپ طیف و موقعیت ترجیحی ایران، سییمت ر آمریکا
شند، جهت      ست طیف متمایل با سمت را سمت حمایت بازی، بازیکنانی که به  از  گیری به 

ری به سمت گیداشته و بازیکنانی که سمت چپ طیف متمایل باشند، جهت آمریکاموقعیت 
های اولیه در دهنده عدم توافق( نشیییان4حمایت از موقعیت ایران خواهند داشیییت. نمودار )    

ست. وقتی موقعیت یک بازیکن به      میان با شه ا ضوع مورد مناق نزدیک  100زیکنان برای مو
  شود، تاکید بر تامین منافع اقتصادی ایران از توافق صورت گرفته در برجام و در ییر این   می

های مختلف ترجیحی  صییورت خروج از برجام اسییت. تبعات اقتصییادی و سیییاسییی موقعیت
 شده است. تر ارائهطیف بازی پیش

 

 
 ها )بازیکنان((: موقعیت ترجیحی )راهبرد اتخاذ شده( عامل4نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته
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 ها براساس ویژگی تواناییبندی عاملرتبه -2-3-5
یک شییاخص اسییاسییی برای اینکه یک عامل بتواند ترجیحات سیییاسییتی خود را به حقیقت   

ست که از تو    ست یابد، این ا تیجه بازی انمندی کافی برای تغییر نتبدیل کنند و به موفقیت د
های اقتصییادی، اطلاعاتی، نظامی و عنوان آن دسییته از ویژگیها بهبرخوردار باشیید. توانایی

ل خواهند برای تاثیرگذاری بر نتیجه بازی از سوی هر عام شوند که می دیپلماتیک تفسیر می 
وع ثرگذاری یک عامل بر موض دهنده قدرت اها، نشان کار گرفته شوند. توانایی )بازیکن( به

های اسییاسییی در مطالعه تحریم، تعیین توانایی بازیکنان برای رو، یکی شییاخصاسییت، ازاین
بازیکنان برای تغییر موقعیت در            اثرگذاری بر نتیجه ترجیحی خود و متقاعد کردن سیییایر 

 بازی است.  
(، طیف  5)اسیییت. نمودار  100تا   0های بازیکنان یک طیف پیوسیییته از       طیف توانایی 

صفر( به       شه از فاقد قدرت نفوذ ) ضوع مناق شورها را روی مو توزیع قدرت یا توانایی نفوذ ک
 دهد. ( نشان می100قدرتمندترین بازیکن )

 

 
 آمریکاهای ایران و بازیکنان در بازی تحریم (: طیف توانمندی5نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 
نایی         نابع و توا ید توجه کرد که م با              با عامل  نامحدود نیسیییت، بلکه هر  عامل  های هر 

نایی      به نحوی مدیریت      ها مواجه اسیییت و ازاین   محدودیت در منابع و توا رو، این منابع را 
ای که از بالاترین اولویت برای او برخوردار اسیییت و بیشیییترین میزان کند که به مسیییالهمی

(، توانایی بازیکنان  6ت، نمودار )ها را دارد، اختصییاص دهد. با توجه به این توضیییحاتوانایی
 دهد. دست آمده است، نشان میها را که براساس دیدگاه خبرگان بهاثرگذار بر بازی تحریم
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 اثرگذاری بر بازی تحریم ها )بازیکنان( از نظر توانمندیبندی عامل(: رتبه۶نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته   
 

 هااولویت موضوع برای آنها براساس بندی عاملرتبه -3-3-5
یرند. گها سطح مشخصی از اهمیت را برای موضوع سیاستی موردبحث در نظر میتمام عامل

کننده این اسیییت که چقدر برای هر بازیکن مهم اسیییت که بتواند بر نتیجه       اولویت منعکس 
ک ی ها اسییت به این معنا که اگرموضییوع مورد بحث اثر بگذارد. اولویت، مرتبط با توانایی

موضییوع برای یک عامل اهمیت بالاتری داشییته باشیید، توانایی بیشییتری را برای تغییر نتیجه   
ز بین  ها، اهمیت موضیییوع برای هر بازیکن نیبندی تواناییگیرد. مطابق با رتبهکار میبازی به

شییود. هر چه درجه اهمیت موضییوع برای بازیکن بیشییتر باشیید، این    بندی میرتبه 100تا  0
تر خواهد بود و هرچه اهمیت موضوع برای بازیکن کمتر باشد، این    نزدیک 100 شاخص به 

های یک کننده درصدی از کل توانایی شود. این متغیر منعکس شاخص به صفر نزدیک می  
دهنده ( نشیییان7گیرد. نمودار )کار میعامل اسیییت که برای اثرگذاری بر نتیجه موضیییوع به

ست که    ضوع برای بازیکنان ا صه دیگر از بازیکنان این بازی    به اهمیت مو شخ عنوان یک م
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ضوع برای بازیکنان طبق نمودار ) شود. در این بازی، طبقه ارائه می ( تعیین  7بندی اهمیت مو
ها را  بندی عاملاست که رتبه 100تا  0شده است. طیف اهمیت موضوع شامل اعداد پیوسته   

 دهد.( نشان می100)از فاقد قدرت نفوذ )صفر( به قدرتمندترین بازیکن 
 

 
 برای بازیکنان آمریکاهای ایران و (: اولویت و اهمیت بازی تحریم7نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته         

 
( اولویت موضییوع را برای بازیکنان موثر در تحریم از دیدگاه خبرگان، نشییان 8نمودار )

کند که در یک ران فراهم میگشییده این امکان را برای تحلیلآوریهای جمعدهد. دادهمی
دقت اثرگذاری بازیکنان مختلف بر یک موضییوع چارچوب منطقی وشییفاف کار کنند تا به

مناقشییه را شییناسییایی و تبیین کنند. در واقع، مطالعه در این فرایند، مزیت بیشییتری را  برای   
ازیکنان   ب توان به درک بهتر مسیییاله،    کند که از این جمله می   گران ایجاد می ترییب تحلیل  

بازی نگران هسیییتند(، ائتلاف            هایی که   موثر بر نتیجه )بازیکنانی که عمیقا در مورد نتیجه 
های سیییاسییتی که بازیکنان انجام  ممکن اسییت شییکل بگیرد، اشییاره کرد و اینکه انتخاب  

یک از مسیییرهای مذاکره یا رویارویی و مقابله را اختیار خواهد کرد دهند، احتمالا کداممی
 (. 1984، )مسکیتا
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 ها )بازیکنان((: اولویت موضوع برای عامل8نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 
کند   راهم میگر فمدل مطلوبیت انتظاری مبتنی بر نظریه بازی این امکان را برای تحلیل        

های ایجادشییده توسییط آشییوب، ابهام و اصییطکاک را که در درون فضییای بازی  که انگاره
شخی   متحول می سیا    های قابل بینیص داده و پیششود، ت صادی  صمیمات اقت سی   اتکایی از ت

 بازیکنان ارائه کند.  
 
 اجرای مدل و تحلیل نتایج -4-5

دهنده توزیع بازیکنان روی طیف راهبردی بازی براساس قدرت موثر است. ( نشان9نمودار )
بازیکنان روی های مختلف گیریدهنده موضیییعنشیییان 80تا  20توزیع بازیکنان از موقعیت 

اسیییت. همانطور که در ادامه در بازی پویا ارائه         آمریکا راهبردهای موجود در بازی ایران و   
  افتد، بازیکنان موقعیت    خواهد شییید در فرایند بازی و مذاکره که در هر دور بازی اتفاق می       

رد ودهند و این نتیجه براسیییاس ارزیابی مطلوبیت، مخود را در مقایسیییه با یکدیگر تغییر می
های مختلف پیشنهادی در بازی و مقایسه آن با موقعیتی است که      انتظار بازیکنان از موقعیت
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 حداکثر حمایت را از سوی بازیکنان مختلف دارد. 

 
 صفر بازی های مختلف راهبردهای بازی در دورهنفوذ موثر در موقعیت درتق(: 9نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 

 
 ت بازیکنان در نقشه چهارقسمتی در دور صفر بازی(: موقعی10نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته
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دهنده آن اسیییت که جایگاه بازیکنان  ( نشیییان10بررسیییی موقعیت بازیکنان در نمودار )
سبت به چالشگر اصلی در موقعیت چانه     سراییل است که         ن ستثنای این موضوع ا زنی است. ا

  و در تعادل نهایی نیز با سییایر بازیکنان همسییو  در موقعیتی متفاوت از سییایر بازیکنان اسییت 
سایر بازیکنان در موقعیت    ست.  ضای چانه نی شده های متفاوت و در ف ضی   انزنی توزیع  د. بع

مطلوبیت مورد انتظار مثبت بالاتری و بعضییی مطلوبیت مورد انتظار کمتری دارند. طی بازی 
 نتخاب کند )به نحوی در بازی    کند موقعیت جدید را به نحوی ا      پویا هر بازیکن تلاش می  

تغییر موضییع دهند( که حداکثر مطلوبیت مورد انتظار را برای او به دنبال داشییته باشیید. رفتار  
 هر یک از بازیکنان در بازی پویا به تنهایی قابل مشاهده است.

 
 دور بازی( 15رفتار بازیکنان در بازی پویا )تعادل پس از  -1-4-5

( مشییخص شیید، بازیکنان وارد 10بازیکنان در بازی که در نمودار )با توجه به موقعیت اولیه 
شیییوند. در هر دور بازی، بازیکنان برحسیییب موقعیتی که نسیییبت به زنی با یکدیگر میچانه

ئه می          هاداتی ارا ند، پیشییین نان دیگر دار با           بازیک بازیکن  یا هر  بازی پو ند  ند. در فرای کن
شیییود. بازیکنان با ارزیابی  ختلف مواجه میای از پیشییینهادات از سیییوی بازیکنان ممجموعه

رائه   کنند. بازیکنان پیشییینهاداتی را ا     گیری میمطلوبیت انتظاری این پیشییینهادات تصیییمیم    
 تر است. انداز موردنظر خود نزدیکها به چشمکنند که احتمالا از دیدگاه آنمی

نه    11نمودار ) چا ند  یت آن    ( فرای نان و تغییر موقع بازیک ی طیف راهبردی  ها را رو زنی 
بازی و نقطه شیییروع هر     کند. محور عمودی نشیییان  بازی تعیین می  دهنده طیف راهبردی 

بازیکن موقعیت اولیه بازیکن اسیییت که توسیییط خبرگان تعیین شیییده اسیییت. محور افقی          
(( در نقطه  10دهنده دورهای بازی است. قاعده بازی که از نقشه چهار قسمتی )نمودار )نشان

ش      شخص  ست. د، تعیینصفر بازی م هر یک از خطوط این نمودار،  کننده تعامل بازیکنان ا
دهنده رفتار هر بازیکن در دورهای مختلف بازی اسییت. تغییر موقعیت هر بازیکن در نشییان

سایر بازیکنان در     هر دور بازی ناشی از ارزیابی موقعیت  های مختلف پیشنهاد شده از طرف 
پس از  53مذاکره بازیکنان دسییتیابی به نقطه تعادلی تابع مطلوبیت موردانتظار اسییت. نتیجه 

 زنی است.دور چانه 15
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 دور بازی( 15بینی رفتار بازیکنان در بازی پویا )بعد از (: پیش11نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 
 

 
 های مختلف راهبردهای بازی در بازی پویا(: قدرت نفوذ موثر در موقعیت12نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 
( روی محور عمودی، قییدرت نفوذ موثر و روی محور افقی، موقعیییت                   12نمودار )  

س ها را پدهد. این نمودار که موضع بازیکن بازیکنان در طیف راهبردهای بازی را نشان می 
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ها روی موقعیت  دهنده همگرا شدن موضع اکثر بازیکن  دهد، نشان دور بازی نشان می  15از 
سی  60تا  50 ضعیت بازیکنان را پس از      طیف  ست. این نمودار و ستی ا شان   15ا دور بازی ن
شان (( به11دهد. نمودار خطی پویا )نمودار )می ضع   خوبی ن شدن مو ها دهنده روند نزدیک 

ست. در ادامه رفتار برخی از بازیکنان به طور جداگانه      سط بازیکنان مختلف ا به یکدیگر تو
که امکان رصد کردن تغییرات موضع بازیکنان روی   یطورمورد بررسی قرار گرفته است به  

یگر قابل ات بازیکنان دطیف سیییاسییتی و شییناسییایی تغییر موضییع بازیکنان در اثر پیشیینهاد   
 دریافت است. 

 
 بررسی رفتار بازیکنان در بازی پویا -2-4-5

.  1شودمی هدر ادامه این مدل به ارائه و تحلیل رفتار برخی از بازیکنان در بازی تحریم پرداخت
بازی، نتیجه ارزیابی                بازیکنان در هر دور  همانطور که در بخش قبل اشیییاره شییید، رفتار 

های مختلف پیشیینهادی از سییوی بازیکنان و ارزیابی مطلوبیت مورد انتظار بازیکن    موقعیت
ود  کنند تا بازیکنان دیگر را ترییب به همسویی با خ است. در بازی پویا، بازیکنان تلاش می 

ای  ه اظ موقعیت اتخاذ شیییده روی طیف سییییاسیییتی کنند و نتیجه مذاکره و انتخاب         به لح  
ار بازیکن  شود، رفتها حاصل میبازیکنان که براساس منافعی که از مطلوبیت مورد انتظار آن

  های گیریدهد. نوسیییانات رفتار یک بازیکن در پاسیییخ به جهت         را د طی بازی نشیییان می 
ست که در هر دور  سیه و اتحادیه        بازیکنان دیگر ا سه رفتار چین، رو ست. مقای اتفاق افتاده ا

 ود.  شدهد رفتار مشابهی در بازی از طرف روسیه و اتحادیه اروپا مشاهده میاروپا نشان می
( قابل مشییاهده اسییت، الگوی رفتار روسیییه مشییابه اتحادیه     13همانطور که در نمودار )

خواهان  دهنده رفتار جمهوری( نشان14نمودار ) اروپا، اما با یک دور تاخیر اتفاق افتاده است.
کا ها در  و دموکرات که نشییییان می  آمری هد جمهوری اسییییت  به     د تاری مشییییا هان رف خوا

. تغییر  انداند و در دور سوم هر دو بازیکن موقعیت یکسانی را اتخاذ کرده  ها داشته دموکرات
فاق   رهای اول و دوم بازی ات  یی در واکنش به بازیکنان ایرانی در دو   آمریکا رفتار بازیکنان    

 افتاده است.  

  
ها، تبیین مدل، نتایج مدل و تحلیل حسییاسیییت  با توجه به محدودیتِ ارائه تمام مطالب اعم از تحلیل موضییوع تحریم -1

 ه رساله دکتری رجوع کنند.تواند بمند میدر قالب یک مقاله، خوانندگان علاقه
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 (: رفتار کشور روسیه، چین و اتحادیه اروپا در بازی پویا13نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 

 
 یی در بازی پویاآمریکا(: رفتار بازیکنان 14نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 
 تحلیل حساسیت -3-4-5
شور    به سیت، ک سا شرق    ترین قدرتعنوان بزرگچین به منظور انجام تحلیل ح صادی در  اقت

اب  قرار دارن، انتخ  آمریکا ترین تهدید در مقابل     عنوان بزرگرسییید به آسییییا که به نظر می   
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عنوان  گیری هر یک از این بازیکنان بهشیییود. هنگام تحلیل حسیییاسییییت، تغییرات جهتمی
طه ایران و         گذار بر راب یدی و اثر کا بازیکنان کل باز  آمری یابی ق  ی تحریمو  رار ها مورد ارز

گیرد. به این منظور با تغییر موقعیت این کشییور روی طیف سیییاسییتی، مدل اجرا و نتیجه   می
شور      بازی پویا ارائه می صورت تغییر موقعیت این ک شود. همچنین رفتار بازیکنان دیگر در 

اسییت که   6/55قابل بررسییی اسییت. در مدل پایه، موقعیت چین روی طیف سیییاسییتی معادل 
اسییت. تحلیل مقادیر  1+4بیانگر اتخاذ رویکرد تقریبا میانی در محدوده ادامه توافق با گروه 

ی  گیردهد جهت  مختلف از حد پایین محدوده ادامه توافق فعلی تا حد بالای آن نشیییان می        
ر موضییع کند. همچنین تغییتر تغییر چندانی در تعادل ایجاد نمیچین به سییمت مقادیر پایین

پافشیییاری بیشیییتر بر حقوق ایران در توافق         چین  بالا )یعنی  ( تعادل  1+4به سیییمت مقادیر 
نه     گا ند جاد می  چ مدل ای به  ای را در  ند.  بارت ک قادیر مختلف     دیگر، ائتلافع هایی روی م

 شود.   تعادل ایجاد می
( تا   15به شیییکل نمودارهای )    70و  60، 50های  نتایج بازی پویا در سیییه حالت اتخاذ موقعیت       

ست. ائتلاف 17) شاهده می  70های چندگانه روی اتخاذ راهبرد ( بوده ا شود که به   از طرف چین م
تر اسیییت. همچنین نقطه تعادلی تقریبا به  نزدیک 1+4حد بالا در محدوده ادامه توافق فعلی با گروه 

 حاصل شده بود(.   50که نقطه تعادلی مدل پایه حدود شود )درحالینزدیک می 60
 

 
 دور بازی( 12 (: بازی پویا )تعادل بعد از50(: تحلیل حساسیت براساس موقعیت چین )15)نمودار 
 های پژوهشماخذ: یافته
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دور  22 (: بازی پویا )تعادل بعد از۶0(: تحلیل حساسیت بر اساس موقعیت چین )1۶نمودار )

 بازی(
 های پژوهشماخذ: یافته     

 

 
 

 دور بازی( 8(: بازی پویا )تعادل بعد از 70موقعیت چین ) (: تحلیل حساسیت بر اساس17نمودار )
 های پژوهشماخذ: یافته

 

توسط کشور چین، نوسانات      70نکته حائز اهمیت این است که تنها هنگام اتخاذ راهبرد  
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 8((. ضییمن اینکه تعادل بازی پس از 18موقعیتی روسیییه کمتر از حالت پایه اسییت )نمودار )
دور  15دهی نسییبتی، تعادل بعد از )در حالی که در حالت مدل رای افتددور بازی اتفاق می

 افتد(.  بازی اتفاق می
 

 
 (70(: رفتار روسیه در تحلیل حساسیت برای تغییر موقعیت چین )18نمودار )

 های پژوهشماخذ: یافته

 
تغییر کند، نشیییان  70( رفتار روسییییه را در صیییورتی که موضیییع چین به 18نمودار )

ش می صرف       اهده میدهد. م صورت  سیه در این  نظر از تغییر اندک از شود که رفتار رو
ست که در        ست. این در حالی ا شته ا سوم بازی تغییر قابل توجهی ندا دوره چهار به دور 
وضییعیت اولیه تعیین شییده توسییط خبرگان، تغییر رفتار روسیییه به دنبال تغییر موقعیت     

 اتحادیه اروپا مشاهده شد.
 

 گیرینتیجه بندی وجمع -۶
سال      صادی ایران را در  شکلات اقت سته کلی های اخیر میدر یک نگاه کلی، م  توان به دو د

شی از تحریم         شته و بخش دیگر، نا شا داخلی دا شکلات من شی از این م سیم کرد؛ بخ ای  هتق
مال دهد برای اعها نشان می تجربیات منتشر شده توسط طراحان تحریم   های اخیر است.  سال 

شار حدا  سترده ف سیب     کثری، تلاش گ ضعف و آ شناخت نقاط  شور ه ای برای  دف پذیر ک
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سی،          گیرد و تحریمصورت می  سیا صادی،  سترهای اقت شمند و هدفمند با توجه به ب های هو
های اقتصادی اعمال شده بر کشور در    تحریمشود.  فرهنگی و نهادی کشور هدف تنظیم می 

س          شور، زمینه آ صادی ک سب اقت ضعیت نامنا شور را از تحری   یبکنار و شتر ک ها  مپذیری بی
 فراهم کرده است.  

ست     سیا شرایط کنونی،  شه بین  در  شه را از یک مناق مللی به  الهای ایالات متحده این مناق
با ایران تبدیل کرده است، اما با وجود فقدان   آمریکامساله دوجانبه و یک اختلاف دوجانبه  

سییایر کشییورها را تحت فشییار قرار داده تا از   یک اجماع جهانی علیه ایران، ایالات متحده،
یکی را انتخاب کنند. از این رو، در این وضییعیت که   آمریکامیان رابطه اقتصییادی با ایران و 
ای  عملا از جریان مذاکرات پیرامون موضوع برنامه هسته   1+5شورای امنیت و سایر اعضای    

ای موثر در این مناقشییه و دیگر هایران توسییط ایالات متحده کنار گذاشییته شییده اند، دولت
 توانند مواضع زیر را در قبال آن اتخاذ کنند:نفوذ جهان میکشورهای ذی

ها   همراهی کنند و به اعمال فشیییار و تحریم علیه ایران کمک کرده، تحریم       آمریکا با   -1
نند  پیروی ک آمریکاهای تحریمی جدید طور کامل و یا موردی بازگردانده و از سیییاسییتبه
 قابل و رویارویی(.)ت
م ها هم تلاش کنند برجا   مانده اسیییت آن  در برجام باقی  که ایران   کنند تا وقتی  تلاش می -2

قی  عدم تلا  و یی را بر ایران تا حد ممکن  آمریکا های  پابرجا بوده، آثار بازگشیییت تحریم     
د  ن های ممکن با ایران همکاری کن   ، کاهش داده و در زمینه  آمریکا بامنافع ملی خودشیییان و  

 )حفظ توافق فعلی(. 
ند در تلاش می -3 ند و      کن مان باقی ب بل بین ایران و   برجام  قا کا از ت ند و  جلوگیری ک آمری ن

به سیییمت    اآمریک  توجه به منافع بزرگ اقتصیییادی از رابطه با       با  که  ایفا کنند   نقش میانجی 
 (.شوند )حفظ توافق فعلیمیمتمایل  آمریکاتمایلات 

های   هتلاش کنند زمین  میانجی  عنوان واسیییطه و  باقی بمانند و به    کنند در برجام   تلاش می -4
یک  از طرق دیپلمات آمریکاوفصل اختلافات ایران وو حل مذاکره برای ایجاد قرارداد الحاقی

 را فراهم آورند )توافق جدید(.
اشییید که    ب  فعلی توافقبر حفظ  دهد راهبرد ایران باید تاکید      نتایج این مدل نشیییان می   

ند    یت  هحداکثرکن پایین طیف قرار دارد    ایران اسییییت مطلوب حد  چه در هت  .؛ اگر   گیریج
؛ ردک بازی پویا به سیییمت حفظ توافق فعلی تغییر خواهد       در چینو اروپا، روسییییه   اتحادیه  
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پاسییخ به  در احتمال اینکه روسیییهگیرد. درحد پایین دامنه حفظ توافق فعلی قرار می هرچند
ضع دهد،  حادیه اروپابه نفع اتو  اروپا اتحادیه گیریجهت سویی  تغییر مو  در وجود دارد. هم
هت  یه  گیری ج یه    و روسییی حاد پا  ات تار چین  وجود دارد. ارو نان دیگر    با  رف طاب بازیک ق ، ت

واهد  خ جمعی بازیکنان گیریجهتگرایش به سیییمت  ،بازی پویا در اما ندارد، توجهیقابل
 بازی البی و مسلط  راهبرد رد.عنوان یک بازیکن مستقل دا رسد رویکردی به بود. به نظرمی

  است؛ ایران  یکپارچگی و ثبات، امنیتمنطق نظریه بازی حفظ  فرر بازیکنان عقلایی در با
ثر کردن جای حداک  یعنی بازیکنان در این بازی به دنبال تشیییکیل یک تابع رفاه جمعی به            

ضمن حفظ امنیت و ثبا     منافع تک صورت  ضای ائتلاف خواهند بود که در این  و  تتک اع
ضمین  ست، منافع جمعی      یکپارچگی ایران که ت ضوائتلاف ا شورهای ع کننده تداوم منافع ک

 این ائتلاف نیز حداکثر خواهد شد.
 د:  شودست آمده از پژوهش، پیشنهاداتی به این شرح ارائه میباتوجه به نتایج به

ازگشییت تداوم حضییور ایران در برجام و عدم تضییعیف و یا نقض آن و ممانعت از خطر ب -
 مجدد به شورای امنیت

 های ناموجهتقویت موقعیت داخلی حکومت از طریق ایجاد کاهش نابرابری -
 های بخش عمومی ومخارج آندرآمدشفافیت فرایندهای کسب  -
 استقبال از حفظ و تقویت رابطه سیاسی با اروپا -

واهد شییید.  اندازی به ایران کم خ  افزایش امنیت اجتماعی که متعاقب آن امکان دسیییت        -

 در) بنابراین، برقراری توازن در برقراری امنیت نظامی و امنیت اجتماعی ضیییروری اسیییت       

و باز ماندن  های نظامیمبنی بر سوق دادن بودجه به سمت هزینه پاسخ به استراتژی کیسینجر   

 (.از امنیت اجتماعی
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