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  مقدمه -1

 در المللیبین انرژی حامل ترینمهم عنوان به نفت قیمت تغییرات شدت و اهمیت دلیل به
 همم بر متغیرهای نفت قیمت اثرگذاری نحوه زمینه در زیادی طالعاتم کشورها، اقتصاد

 به العاتمط این بیشتر. است شده انجام نفت واردکننده و درکنندهصا کشورهای اقتصادی
 به کشورها نکلا اقتصاد بر نفت قیمت اثرگذاری کمی برآورد و مسیرها تبیین و شناسایی
 رگذاریاث غیرمستقیم هایکانال مطالعات از اندکی بسیار اند و تعدادپرداخته مجزا صورت
 آن بر لهمقا این که اینکته. اندکرده بررسی ار کشورها اقتصاد بر نفت قیمت هایشوک
 شورهاک اقتصاد بر نفت قیمت هایشوک اثرگذاری جهت و شدت که است این دارد تاکید

 است ممکن آن گرفتن نادیده که جهانی اقتصاد روابط مجموعه از خارج و جداگانه نباید را
 جهانی ارتباطات مجموعه. داد قرار بررسی و پژوهش مورد دهد، ارائه را ناکاملی تصویر

 تحت را اثرگذاری این جهت و شدت تواندمی حقیقی و مالی بازارهای طریق از کشورها
  .دهد قرار تاثیر

 تجارت مجرای نفت، قیمت هایشوک انتقال غیرمستقیم هایکانال ترینمهم از یکی
 به هم و یممستق صورت به هم را باز اقتصادهای توانندمی نفت هایقیمت. است جهانی

 نحوه (،1) نمودار .دهند قرار تاثیر تحت المللیبین تجارت طریق از غیرمستقیم صورت
 شانن را صادرکننده و واردکننده کشورهای اقتصاد بر نفتی هایشوک تاثیرگذاری

 و تولید کانال طریق از را نفت واردکننده کشورهای اقتصاد ابتدا نفتی هایشوک. دهدمی
 تحت ممستقی صورت به تقاضا بخش و درآمد کانال از را نفت رکنندهصاد و عرضه بخش
 شوک ولیها اثر یکدیگر، با کشورها این تجارت دلیل به بعد مرحله در و دهدمی قرار تاثیر

 شورهایک رشد بر مثبتی اثر مثبت، نفتی شوک یک مشخص طور به. شودمی تعدیل
 آثار اما د،دار نفت واردکننده شورهایک اقتصادی رشد بر ایمنفی اثر و نفت صادرکننده

 زمان طول در واردکننده کشورهای از نفت صادرکننده کشورهای واردات افزایش با فوق
 .شد خواهد تعدیل
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 نفت واردکننده و صادرکننده کشورهای اقتصاد بر نفتی شوک اثرگذاری مسیرهای -1نمودار 
 های پژوهشماخذ: یافته

 

 کشور سی بر اقتصاد نفت قیمت هایشوک رگذاریاث بررسی مقاله، این هدف
 توجه با دهندمی تشکیل را جهان اقتصاد درصد 73 مجموع در که صادرکننده و واردکننده

 این دارند، عاطلا نویسندگان که جایی تا. است المللیبین تجارت طریق از آن سرریز آثار به
 گروه دو هر بر را نفتی هایشوک سرریز و مستقیم آثار که است پژوهشی اولین مقاله

 در و مهم کشورهای از زیادی تعداد گرفتن نظر در با صادرکننده و واردکننده کشورهای
 .است دهکر بررسی پانل پویای سیستمی مدل یک طریق از طولانی نسبت زمانی به دوره

 

 مبانی نظری -2
قتصادی ت در عملکرد اهای جایگزین، اهمیت نفبا وجود پیشرفت فناوری و استفاده از انرژی

جهان هنوز هم قابل ملاحظه است. اهمیت انرژی در سیستم اقتصادی، اولین بار توسط 
به عنوان  1973( مطرح و پس از وقوع اولین شوک نفتی در سال 1971) 1روگن -جرجسکیو 

در  1980یکی از عوامل مهم رشد اقتصادی مورد توجه قرار گرفت. اقتصاددانان از دهه 
 رشد اقتصادی به نفت و انرژی در کنار عوامل سرمایه و نیروی کار توجه کردند. هایمدل

نفت در رشد اقتصادی کشورهای صادرکننده و واردکننده نفت متفاوت  قیمت نقش
هایی که اثرات افزایش قیمت نفت بر رشد اقتصادی در ترین تئوریاست. یکی از مهم

است. این نظریه که توسط  2بیماری هلندیدهد، نظریه کشورهای صادرکننده را شرح می
  
1- Georgescu- Roegen 

2- Dutch Disease Theory 

(-+) 

 واردکننده صادرکننده

 -)+( شوک نفتی

(-+) 

(-+) 
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افزایش قیمت نفت با تقویت  کندمطرح شد، استدلال می 1982در سال  2و نیری 1وردونک
قدرت پول ملی و افزایش واردات کالاهای مصرفی، ساختار اقتصاد در کشورهای 
صادرکننده نفت را به سود صنعت نفت و کالاهای غیرقابل تجارت و به زیان صنایع 

افزایش  توانند از آثار مثبتکشورها عمدتا نمی دهد در نتیجه اقتصاد اینای تغییر میکارخانه
ت دهنده همزمان پیشرفمند شوند. این رویداد در حقیقت نشانقیمت نفت در بلندمدت بهره

 یام)بهرهای دیگر است های تولیدی و تجاری خاص و زوال )پیشرفت( بخش)زوال( بخش
های نهادها و سیاستکیفیت ( به نقش 2015، 3. در مطالعات اخیر )مشیری(1390 ،یریو نص

های تثبیت نرخ ارز به عنوان عوامل ای و سیاستهای بودجهمالی و پولی از جمله سیاست
های نفتی بر اقتصاد کشورهای صادرکننده را تحت تاثیر مهم دیگری که اثرگذاری شوک

 دهد، پرداخته شده است.قرار می
ترین یش قیمت نفت در کشورهای واردکننده نفت با توجه به اینکه انرژی از مهمافزا

اده دتواند تولید را کاهش و متعاقب آن تورم را افزایش رود، میشمار میهای تولید بهنهاده
دهند ( نشان می1997، 4های اخیر )برنانکی. بررسیو منجر به بروز رکود تورمی شود

جه نرخ بهره و در نتی عموما به افزایش ،به منظور کنترل تورمهای بانک مرکزی سیاست
تواند به افزایش عمق رکود اقتصادی انجامد و در نتیجه میگذاری میکاهش سطح سرمایه

 زند. های نفتی دامن به دنبال شوک
های تجربی مطالعاتی که تاکنون به بررسی لبا مروری بر متغیرهای لحاظ شده در مد

اند )در بخش پیشینه تحقیق مروری کوتاه بر این اقتصاد کشورها پرداخته نقش نفت بر
 های اثرگذاری در نظرتوان دریافت که بیشتر کانالمطالعات صورت خواهد گرفت( می

اند. ها، مربوط به فضای حاکم بر اقتصاد داخلی این کشورها بودهگرفته شده در این مدل
ی های پولی اتخاذ شده پس از وقوع شوک قیمت، سیاستمتغیرهایی مانند رشد، تورم، بیکاری

نفتی  هایو سیستم نرخ ارز حاکم بر اقتصاد کشورها به عنوان متغیرهای متاثر از شوک
اند. به عبارت دیگر، فرض ضمنی اکثر این مطالعات آن است که این کشورها در بوده

های نفتی بر سایر کشورها اثر اند و اثرات شوکشرایطی مستقل از سایر کشورها قرار گرفته
  
1- Corden 

2- Neary 

3- Moshiri 

4- Bernanke 
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های نفتی بر هر دو گروه ها ندارد. هدف این مطالعه، برآورد آثار شوکمتقابلی روی آن
المللی را کشورهای صادرکننده و واردکننده نفت به صورت سیستمی است که تعاملات بین

های نفتی کتقال شوالمللی به عنوان مسیر انگیرد. به این منظور، از تجارت بیننیز در نظر می
 کنیم.بین کشوری استفاده می

یک چارچوب مناسب برای بررسی اثرات  1المللیچارچوب ادوار تجاری حقیقی بین 
با یکدیگر دارند.  تریها برای کشورهایی است که مراودات تجاری قویشوک 2سرریز
 و یتجار هایلکانا طریق از توانندمی هاشوک باز، اقتصاد یک برای چارچوب، این تحت
کنند ( تحت این چارچوب بحث می1994و همکاران ) 3شوند. برای مثال بیکس منتقل مالی

 نتیجه در شوند تولید خارجی و داخلی ایواسطه کالاهای ترکیب از نهایی کالاهای که اگر
 کاهش هب تواندمی هاشوک مستقیم اثرگذاری نتیجه در نهایی کالای برای تقاضا کاهش

 (. 2006، 4شود )کوز و یی منجر خارجی ایواسطه کالاهای تقاضای
بیکس و همکاران در تحقیق دیگری نشان دادند که در یک اقتصاد باز، وقتی کشورها 

رف گذاری و مصالمللی دسترسی دارند، تصمیمات سرمایهبه بازارهای مالی و تجاری بین
دارد  که امکان تسهیم ریسک وجود شود. بنابراین، زمانیتنها به تولید آن کشور محدود نمی

برای هر کشور مسیر مصرف تعادلی وجود دارد که نوسانات کمتری دارد و کمتر به تولید 
( در تحقیق دیگری که در این چارچوب و در مورد 2006مربوط است. کوز و یی )

که تحت  دادند، نشان انجام شد 5یو توسعه اقتصاد یسازمان همکارکشورهای عضو 
های تجاری جفت از تری بین دورهای بازارهای دارایی متفاوت، رابطه قویساختاره

 تری با یکدیگر دارند، وجود دارد. کشورهایی که تجارت دوطرفه قوی
المللی با ( همچنین با استفاده از یک مدل چرخه تجاری واقعی بین2004کوز و یی )

ت ساختارهای رسند که تحنتیجه میهای تئوریک به بررسی این فرضیه پرداخته و به این پایه
های تجاری جفت از کشورهایی که تری بین دورهبازارهای دارایی متفاوت، رابطه قوی

 تری با یکدیگر دارند، وجود دارد.تجارت دوطرفه قوی

  
1- International Real Business Cycle 

2- Spillover Channel 

3- Backus 

4- Kose and Yi 

5- OECD 
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به لحاظ تجربی کارهای ارزشمند زیادی نیز درخصوص اهمیت تجارت در انتقال 
با بررسی  1998ای در سال در مقاله 1لیک و رزگ های اقتصادی انجام شده است.شوک
 مهم انالک های مختلف انتقال بحران ارزی به این نتیجه مهم دست یافتند که تجارت،کانال

  .است ارزی بحران سرایت
 دتش اند که اثرکشور به این نتیجه دست یافته 147و همکاران با بررسی  2سزار کالدرون

 اما دار،معنی و مثبت توسعه حال در کشورهای در یتجار هایدوره شباهت بر تجارت
اثر رشد  3، آرورا و وامواکیدیس2004در سال  است. یافته توسعه کشورهای از ترکوچک

کشور صنعتی و در حال توسعه را مورد بررسی  101شرکای تجاری روی رشد داخلی برای 
کای دی در رشد اقتصادی شرقرار داده و در پایان به این نتیجه رسیدند که افزایش یک درص

واحد درصدی رشد اقتصادی کشور  8/0تجاری )با فرض ثبات سایر متغیرها( با افزیش 
  همبسته است.

(، 2001)6(، کلارک و ون وینکوپ1999) 5(، اندرسون و همکاران1997) 4فرانکل و رز
و اینکلار  9( و باکستر و کوپاریتساس2002) 8، کالدرون و همکاران (2001) 7اتو و همکاران

( به این نتیجه رسیدند که در میان کشورهای صنعتی، جفت کشورهایی که 2007) 10و هان
 های تجاری بالاتری برخوردارندتجارت بیشتری با یکدیگر دارند از درجات همگامی دوره

(. مفهوم ضمنی این موضوع کاملا مشخص است: ارتباطات تجاری 2006)کوز و یی، 
  کند.ها از یک کشور به کشور دیگر کمک میکگسترده به انتقال شو

 

 پیشینه پژوهش -3
 1970های قیمت نفت بر رشد و سایر متغیرهای اقتصادی از دهه مطالعه در مورد آثار شوک

  
1- Glick and Rose 

2- César Calderón 

3- Arora and Vamvakidis 

4- Frankel and Rose  

5- Anderson 

6- Clark and van Wincoop 

7- Otto et al.  

8- Calderon et al.  

9- Baxter and Kouparitsas  

10- Inklaar, Jong- A- Pin and Haan 
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میلادی و پس از تحریم نفتی کشورهای اروپایی و آمریکا از سوی اوپک به دلیل حمایت 
، 1)بوهمن و مکسن توجه قیمت نفت آغاز شدها از اسرائیل و در نتیجه افزایش قابل  آن

بعد این  هایاما در سال ،های اقتصاد آمریکا بود(. ابتدا بیشتر تمرکز مطالعات بر داده2015
مطالعات در مورد سایر کشورها نیز پی گرفته شد. در این دوره برخی مطالعات پیشرو )راش 

(، 1984) 4(، باربیج و هریسون8319(، همیلتون )1982) 3(، داربی1981و  1977) 2و تاتوم
های نفتی و (( به منظور آزمون رابطه بین شوک1986) 6(، گیسر و گودوین1985) 5سانتینی
آمریکا را  1970های اقتصادی انجام شد تا به این سوال پاسخ دهد که آیا رکود دهه فعالیت

( 1983) 8همیلتون(. مقاله 2016، 7نسبت داد )اف تی تی 1973توان به شوک نفتی سال می
توان تاثیرگذارترین مقاله در این زمینه دانست. وی نشان داد که هفت رکود از هشت را می

ماهه پس از افزایش قیمت  9رکود اقتصادی آمریکا بعد از جنگ جهانی دوم با یک تاخیر 
 نفت خام اتفاق افتاده است. 

کرد و نتیجه گرفت  های نفتی را مطرحموضوع عدم تقارن آثارشوک (1989) 9مورک
مت دار، اما اثر کاهش قیکه اثر افزایش قیمت نفت بر رشد اقتصادی منفی و شدیدا معنی

معنی بودند. در توسعه این مطالعات، اولسن و نفت مثبت، کوچک و به لحاظ آماری بی
( دریافتند که همه کشورهای مورد بررسی بجز نروژ که صادرکننده نفت 1994) 10مایسن

د. هر چند انابطه منفی میان افزایش قیمت نفت و رشد اقتصادی را تجربه کردهاست یک ر
برای اغلب این کشورها، جهت ضرایب کاهش قیمت نفت برعکس ضرایب افزایش قیمت 

 نفت بود، اما برای بسیاری از کشورها این ضرایب به لحاظ آماری متفاوت از صفر نبودند

 (.2005و همکاران،  11)کولوگنی
ای هتوان به دو گروه تقسیم کرد؛ گروه اول، رابطه بین شوکانجام شده را می مطالعات

  
1- Boheman and Maxén 

2- Rasche and Tatom 

3- Darby 

4- Burbidge and Harrison 

5- Santini 

6- Gisser and Goodwin 

7- Ftiti 

8- Hamilton 

9- Mork  

10- Olsen and Mysen 

11- Cologni 
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ی های انتقال ارزیابسازی نظری و مطالعه کانالقیمت نفت و اقتصاد کلان را از طریق مدل
صادی های اقتهای نفت نتوانسته بسیاری از شاخص( دریافت که قیمت1996) 1هوکر کردند.

( نشان دادند 1996) 2تحت تاثیر قرار دهد. روتمبرگ و وودفرد 3197در آمریکا را از سال 
 3که افزایش قیمت نفت به کاهش در تولید و دستمزدهای واقعی منجر خواهد شد. راگف

کند و های نفتی را تضعیف میکند که عواملی هستند که اثر شوک(، بحث می2005)
 4لیاندهد. بارسکی و کیهش میهای نفتی کاپذیری اکثر کشورها را در برابر شوکآسیب

های نفتی برای توضیح رکود تورمی آمریکا نه لازم و نه کافی ( نشان دادند که شوک2004)
به بررسی رابطه  (2001) 7(، دیوس و هالتی وینگر2000) 6(، فین1986) 5هستند. لونگانی

 9و پیندیگ( و دیگزیت 1983) 8قیمت نفت و اقتصاد کلان از کانال بازار کار، برنانکی
 10( و لی و نی2003و  1988گذاری و همیلتون )( از کانال نااطمینانی در سرمایه1994)
 (. 2007، 11( از کانال مصرف کالاهای بادوام پرداختند )گوندر و بارتلیت2002)

گروه دوم مطالعات روی بررسی تجربی رابطه بین تغییرات قیمت نفت و فعالیت اقتصاد 
( اثر منفی تغییرات قیمت نفت روی تولید صنعتی 1995همکاران ) و12ملی تمرکز دارد. لی
( نشان دادند افزایش قیمت نفت اثر منفی بر اقتصاد 2003و همکاران )13را نشان دادند. میگل

( به این نتیجه 2010و همکاران ) 14و وضعیت رفاه یک اقتصاد کوچک باز داشته است. دو
یت و تورم اقتصاد چین دارد. ادیرنلیجیل و رسیدند که قیمت نفت اثر غیرخطی روی فعال

 ای میان قیمت نفت وند که در بلندمدت هیچ رابطهرس( به این نتیجه می2014)15موکوک 
 های قیمت نفت اثر منفی رویمدت، شوککه در کوتاهاقتصاد ترکیه وجود ندارد در حالی

  
1- Hooker 

2- Rotemberg and Woodford 

3- Rogoff 

4- Barsky and Kilian 

5- Loungani 

6- Finn 

7- Davis and Haltiwanger 

8- Bernanke 

9- Dixit and Pindyck 

10- Lee and Ni 

11- Gounder and Bartleet 

12- Lee 

13- Miguel 

14- Du 

15- Aysen Edirneligil & Mehmet Mucuk 
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رسد که درجه شباهت جه می( به این نتی2005) 1ر دارد. کیلیانتولید ناخالص داخلی این کشو
ها بر رشد هفت کشور صنعتی وجود دارد و شوک عرضه نفت نسبتا خوبی در اثرات شوک

عموما به یک کاهش موقت تولید ناخالص داخلی به ویژه در سال دوم بعد از شوک منجر 
های نفت دارای اثر دائمی ( نشان دادند که قیمت2003) 2شود. کونادو و پرز دی گراسیامی

 کشور اروپایی است. در مورد آثار 15مدت و غیرمتقارن بر رشد بر تورم و یک اثر کوتاه
نفتی بر اقتصاد در مورد کشورهای صادرکننده نفت نیز مطالعات تجربی زیادی  هایشوک

های انرژی و رشد ( رابطه بلندمدت میان قیمت2012) 3مطالعه بوزیدانجام شده است. 
دهد که یک شوک کوچک در ( نشان می2013) 4کند. اوییمییاقتصادی تونس را تایید م

قیمت نفت خام در بازار جهانی نفت در دوره جاری به یک اثر بلندمدت در رشد اقتصادی 
های قیمت دهند که شوک(، نشان می2016و همکاران ) 5تیتیزید اف انجامد.نیجریه می

هد. دعضو اوپک را تحت تاثیر قرار مینفت، رابطه میان نفت و رشد اقتصادی در چهار کشور 
 هایدهد که در کشورهای در حال توسعه صادرکننده نفت، قیمت( نشان می2015مشیری )

های که قیمتشود در حالیتر به کاهش درآمد و رکود در این کشورها منجر مینفت پایین
طالعه نخواهد بود. م نفت بالا و به دنبال آن درآمدهای بالاتر به معنی رشد اقتصادی پایدار

(، رابطه بلندمدت میان درآمدهای نفتی و رشد بلندمدت 2014) 6صالحی اصفهانی و پسران
دهند (، نشان می2013کند. منجذب و سایرین )شش کشورهای عضو اوپک را تایید می

کشور صادرکننده تاثیرگذار است. در جدول  26 های قیمت نفت بر رشد اقتصادیشوک
 از برخی مطالعات انجام شده را به اختصار نشان داده شده است. ای( خلاصه1)

 

 

 

 

 
 

  
1- Lutz Kilian 

2- Cunado and Perez de Gracia 

3- Bouzid 

4- Oyeyemi 

5- Zied Ftiti 

6- Salehi Esfahani and Pesaran 
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 برخی مطالعات انجام شده درباره رابطه رشد اقتصادی و تغییرات قیمت نفت -1 جدول
 مدل داده مطالعه

 کشورهای واردکننده

 VAR آمريکا 1948-81فصلی  (1983هميلتون )

 VAR آمريکا، ژاپن، آلمان و كانادا 1961-82ماهانه  (1984باربيج و هريسون )

 VAR آمريکا 1961-82فصلی  (1986گيسر و گودوين )

 VAR آمريکا 1949-88فصلی  (1989مورك )

 OLS آمريکا 1952-90سالانه  (1993) 1موري

 VAR آمريکا 1949-92فصلی  (1995لی و همکاران )

 VAR اآمريک 1970-90ماهانه  (1996)2فردرر

 OLS آمريکا 1948-94فصلی  (1996هميلتون )

 VAR آمريکا 1960-93فصلی  (1997برنانکی و همکاران )

 VAR آمريکا (2001) 3پاپاپترو

 VAR يونان (2001لی و همکاران )

 VAR ژاپن 1960-96ماهانه  (2003كونادو و پرز دي گراسيا )

 VAR كشور اروپايی 15-1960-99فصلی  ميگل و همکاران

 VAR اسپانيا (2004بارسکی و كيليان )

 VAR آمريکا 1971-2003فصلی  (2005)4رودرينگز و سنچز 

 OECD VARكشور عضو  9 1972-2001فصلی  (2009) 5آرون

 OLS سوئد و آمريکا 2008-1993 (2010دو و همکاران )

 VAR چين 1995-2008فصلی  (2014اديرنليجيل و موكوك )

 VAR تركيه 1980-2013 (2015) 6يوتاكا كوريهارا
 VAR آمريکا، اتحاديه اروپا و ژاپن 2000-2015فصلی  (1993) 7موري

 کشورهای صادرکننده

 Panel توسعه حال در كشورهاي 2009-1985 (2011) 8مهرآرا و محقق

 VECM تونس 2009-1960 (2012بوزيد )

 Penel كنندهكشور صادر 26، 1990-2009سالانه  (2013منجذب و سايرين )

 OLS نيجريه1979-2010سالانه  (2013اوييمی )

 VARX ، هشت كشور صادركننده نفت1979-2009فصلی  (2014صالحی اصفهانی و پسران )

 GMM نيجريه1981-2012سالانه  (2014) 9ابراهيم الی

 VAR نه كشور صادركننده نفت 1970-2010 (2015مشيري )

 ، چهار كشورصادركننده نفت2000-10ماهيانه  (2016زيد اف تی تی و همکاران )
evolutionary co-
spectral analysis 

estimation 

 های پژوهشماخذ: یافته
 

  
1- Mori 

2- Federer 

3- Papapetrou 

4- Rodríguez and Sánchez 

5- Aarón 

6- Yutaka Kurihara 

7- Mori 

8- Mehrara and Mohaghegh 

9- Alley Ibrahim 
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اند. به تعداد مطالعه اندکی علاوه بر آثار مستقیم، آثار غیرمستقیم را نیز بررسی کرده
 مدل یک وسعهت به 2005 تا 1998 سال از مختلفی مقالات در 1سینگ عنوان نمونه، ابی

می کشور یک به وارد هایشوک چگونه اینکه گیریاندازه برای برداری خودرگرسیون
 باطاتارت از وی. است پرداخته دهد، قرار تاثیر تحت را دیگر کشور ناخالص تولید تواند

 سایر دتولی نوسانات طریق از شوک آن که هنگامی شوک یک اثرات تخمین برای تجاری
( 2005 و 2001) 2فوربس و سینگ ابی .کندمی استفاده شود،می داده انتقال کشور به کشورها

 کشورهای بقیه و متحده ایالات آسیایی، کشور 11 به هاشوک اثر بررسی برای را مدل این
 این که دهدمی نشان آمده دستبه 3واکنش کنش ماتریس. بندندکار میبه OECD عضو

  .شندبا معنادار و بزرگ توانندمی ضرایب
( با استفاده از ماتریس تجارت بین کشوری به بررسی اثرات مستقیم و 2001سینگ )ابی

گیرد که حتی پردازد. وی نتیجه میکشور می 12غیرمستقیم قیمت نفت روی رشد اقتصادی 
کشورهایی نظیر اندونزی و مالزی به عنوان صادرکنندگان نفت در میان این کشورها، گریزی 

( به بررسی اثرات 2018مقدم )های بالای نفت ندارند. مشیری و بخشیقیمتاز تاثیر منفی 
رسند که به های مختلف کانادا پرداخته و به این نتیجه میهای نفتی بر استانناهمگن شوک

ه های صادرکنندهای نفتی روی هم استاندلیل اثرات سرریز تجارت و مهاجرت، اثر شوک
 شود.ل میهای واردکننده تعدیو هم استان

 مطالعه حاضر با مطالعات گذشته چهار تفاوت مهم دارد؛ اول آنکه علاوه بر آثار مستقیم
ونه بر رشد اقتصادی کشورها می پردازد. دوم، نم های نفتیشوکبه آثار غیرمستقیم )سرریز( 

کشور از کشورهای بزرگ صادرکننده و واردکننده که  30مورد بررسی نسبتا بزرگ شامل 
ساله  36دهند. سوم، دوره مورد بررسی نسبتا طولانی از اقتصاد جهان را تشکیل می درصد 73

مدل مورد گیرد. چهارم، های مختلف مثبت و منفی را دربر می( که شوک2015-1980)
هایی مانند پویایی و سیستمی بودن است که از مزیت 4پانلیبرداری  استفاده خودرگرسیون

 برخوردار است. های تابلوییدر چارچوب داده
  

  
1- Tilak Abeysinghe 

2- Forbes 

3- Impulse- Response 

4- Panel Vector Auto- Regression Model (PVAR) 
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 شناسی پژوهشروش -4
تجربی مورد استفاده در این مقاله مدل خودرگرسیون برداری پانلی است که به تازگی  مدل

مورد توجه اقتصاددانان کلان قرار گرفته است. این مدل با در نظر گرفتن روابط میان 
وارده به  هایو آثار شوکهای پیچیده در اقتصاد را در نظر گرفته زا، پویاییمتغیرهای درون

 کند. علاوه بر این، مدلهر یک از متغیرها در اقتصاد را در طول زمان برآورد می

های پانلی با در نظر گرفتن کشورهای مختلف در یک مجموعه داده برداری خودرگرسیون
ضوع کند. این موتابلویی، تعداد مشاهدات را بیشتر کرده و قابلیت تعمیم نتایج را بیشتر می

اثر  های نفتی وخصوص در مورد مطالعه حاضر که به دنبال بررسی اثر مستقیم شوکبه
ی را پانل برداری غیرمستقیم آن از طریق تجارت است، مهم است. یک مدل خودرگرسیون

 ( نشان داد.1توان به صورت رابطه )می
 

(1) yit = β0 + β1yit−1 + β2yit−2 +⋯+ βnyit−n + fi + uit 
 

بردار اثرات  fiبردار متغیرهای درونزای مدل،  ⁡yiاندیس زمان، tاندیس کشور،  iکه در آن 
جمله خطا با میانگین صفر و  uitماتریس ضرایب متغیرهای مدل و  βثابت هر مقطع و 

ورها شابتدا لازم است اثرات ثابت انفرادی ک ،به منظور تخمین این مدل .استواریانس ثابت 
توان از روش انحراف میانگین به منظور حذف پیش از تخمین حذف شوند. به این منظور می

اثرات مقطعی استفاده کرد، اما از آنجایی که اثرات ثابت با متغیرهای سمت راست از طریق 
 داری ازبه برآوردهای تورش این روش منجر ،های متغیرهای وابسته همبسته استوقفه

اساس براستفاده شده است.  1د. به منظور حل این مشکل از تبدیل هلمرتضرایب خواهد ش
شود. از عدد متغیر اصلی کم می t+1، میانگین مشاهدات برای زمان tاین روش، در زمان 

به  یتاخیرتوضیحی  دهد از متغیرهایو اجازه می شدهاین کار باعث حفظ استقلال متغیرها 
 یهاورگشتاهای سازگار و کارا بر اساس روش به تخمین عنوان متغیر ابزاری به منظور حصول

 استفاده شود. 2یافته تعمیم
 

  
1- Helmert transformation 

2- Generalized method of moments (GMM) 
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 های آماریپایه -5
کشور  30های تولید ناخالص داخلی و تجارت خارجی به منظور تخمین مدل، از داده

ای هصادرکننده و واردکننده خالص نفت و همچنین قیمت واقعی نفت در بازه زمانی سال
درصد  73، بیش از 2015استفاده شده است. این کشورها در مجموع در سال  2015 تا 1980

مار توانند نمونه قابل تاملی از کل جهان به شمیاند؛ بنابراین، اقتصاد جهان را در اختیار داشته
 17کشور در جهان صادرکننده خالص نفت هستند. در این میان،  55در حال حاضر آیند. 

 کشوری که در این مقاله 14دهند. رات نفت جهان را انجام میدرصد خالص صاد 91کشور 
درصد کل صادرات خالص نفت جهان در سال  67در مجموع  اندمورد بررسی قرار گرفته

این گروه شامل کشورهای نروژ، کانادا، ایران، عربستان، اند. را به خود اختصاص داده 2015
مبیا، مکزیک، ونزوئلا، آنگولا، نیجریه و امارات متحده عربی، کویت، قطر، الجزیره، کل

درصد کل  86حاضر در این مدل حدود  نفت واردکنندهکشورهای عمان است. گروه 
این گروه شامل اند. را به خود اختصاص داده 2015خالص نفت جهان در سال  واردات

ی، ژاپن، وبمریکا، هلند، اسپانیا، کره جنآکشورهای آلمان، ایتالیا، فرانسه، ایالات متحده 
 یونان، سوئد، اسپانیا، لهستان، تایلند، هند، چین و آفریقای جنوبی است. 

به علت تنوع مشخصات شیمیایی و جغرافیایی نفت خام استحصال شده در سرتاسر جهان،  
ریبا ها تقهای متفاوتی در بازار نفت برای این محصول وجود دارد که روند حرکت آنقیمت

این تحقیق از قیمت نفت برنت و برای حقیقی کردن آن از شاخص قیمت یکسان است. در 
دلار آمریکا استفاده شده است. متغیری که در این مقاله به منظور بررسی اثر بر سرریز 

( تعریف 2است که به صورت رابطه ) TRiهای نفتی در نظر گرفته شده، نسبت تجارت شوک
 ام به کل کشورهایiصادرات کشور  Xijام، iشور نسبت تجاری ک TRiشده است و در آن 

j  ،Mij  واردات کشورi ام ازکشورهایj ام وYi  تولید ناخالص داخلی کشورi.ام است 
  

(2) TRi=
∑ (Xij+Mij)j

Yi
 

 
همچنین از میانگین رشد اقتصادی موزون کشورهای طرف تجاری )که  در این مقاله

ام هستند( به عنوان تقریبی برای iجارت با آن کشور به کل تجارت کشور ها نسبت توزن
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 .((3)رابطه ) های نفتی در نظر گرفته شده استسرریز شوک
  

(3) WAGi = ∑wijyj
j

 

 
نشاندهنده رشد اقتصادی کشور شریک ⁡yj،امiمتغیر سرریز برای کشور  WAGiکه در آن، 

 .تعریف شده است (4رابطه )است که به صورت  jبا  iه تجاری وزن رابط wijتجاری و 
 

(4) wij =
(Xij +Mij)

∑ (Xij +Mij)j
 

 
المللی پول و صندوق بینهای اطلاعاتی های رشد اقتصادی و تجارت از بانکبرای داده

تحقیقاتی )دومین موسسه  1های موسسه بروگلبانک جهانی و برای نرخ ارز حقیقی از داده
 ( استفاده شده است.2017المللی معتبر در سطح جهان در سال بین 2اقتصادی

 

 برآورد مدل و تحلیل نتایج -6

شــناســی پژوهش اشــاره شــد، شــکل کلی مدل مورد اســتفاده،   همانطور که در بخش روش
 ( است.1پانلی به صورت رابطه ) سیستم معادلات پویای خودرگرسیون برداری

 
(1) yit = β0 + β1yit−1 + β2yit−2 +⋯+ βnyit−n + fi + uit 
 

 

 است . این متغیرها در مدل پایه عبارتاستزای مدل ، برداری از متغیرهای درونyکه در آن 
 صشاخ دو از بعدی مدل دو درسه متغیر رشد اقتصادی، نرخ ارز حقیقی و قیمت نفت. از 

 منظور به تجاری شریک اقتصادی کشورهای رشد موزون میانگین و تجارت نسبت
 است. شده هاستفاددر کنار سایر متغیرهای مدل پایه  سرریز اثرات غیرمستقیم و گیریاندازه

ها برای دو گروه کشورهای واردکننده و صادرکننده نفت پس از انجام آزمون همه این مدل

  
1- Bruegel 

2- Think Tank 
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مدل برآورد شده و توابع واکنش ایداری و پ 1بهای مربوط به تعیین وقفه مناسپایایی و آزمون
آنی که اثر یک واحد انحراف معیار شوک قیمت نفت بر متغیرهای اصلی مدل را طی زمان 

برآوردها و توابع واکنش آنی و فاصله اعتماد  تمامیدهد به دست آمده است. همچنین نشان می
و  نیل ن،یلوایایی های پنتایج آزموناند. شده اجراکدنویسی و  STATAها در نرم افزار آن
دهد که همه متغیرهای مدل پایا نشان می 5نیپسران و ش م،یا، 4تونیبر، 3و تزولیس سیهر ،2چو

 MQICهای اخص)ش 6شده توسط آندرز و لو یمعرف هایاریبراساس مع هستند. همچنین
7، 

MBIC 

 دست آمده است. وقفه به یکالگو  نهیبه( وقفه MAIC9 و8
به  راهای انجام شده یکی از تخمینر ویژه آزمون پایداری و ثبات (، گراف مقادی2نمودار )

 دهد. براساس این گراف تمامی مقادیر ویژه داخل دایره واحد قرار دارند.طور مثال نمایش می
 

  
 گراف مقادیر ویژه آزمون ثبات مدل -1 نمودار

 های پژوهش: یافتهماخذ 

 
  

 ( آورده شده است.2( و )1ها در پیوست )نتایج این آزمون -1
2- Levin- Lin- Chu 

3- Harris- Tzavalis 

4- Breitung 

5- Im- Pesaran- Shin 

6- Andrews and Lu 

7- Hannan and Quinn Information Criteria 

8- Bayesian Information Criteria 

9- Akaike Information Criteria 

-1
-.

5
0

.5
1

Im
a

g
in

a
ry

-1 -.5 0 .5 1
Real

Roots of the companion matrix



 / خيرانديش ...نفت با در نظر گرفتن اثرات یجهان يمتق يهاآثار شوک   44

در اثر تغییرات یک انحراف معیار استاندارد قیمت نفت برای  1نش آنینتایج توابع واک
و  نفتی بر رشد اقتصادی طراحی شده هایشوککه به منظور برآورد اثر مستقیم مدل پایه 

ارائه ( 3)در نمودار  است کهسه متغیر رشد اقتصادی، نرخ ارز حقیقی و قیمت نفت شامل 
 شده است.

 

 
 واردكننده كشورهاي -الف

 
 كشورهاي صادركننده -ب

 صادرکننده و واردکننده یکشورها اقتصادی بر رشد نفت متیق شیافزاآثار مستقیم  -3 نمودار
 های پژوهش: یافتهماخذ 

 
 زسرری اثرات به توجه بدون نفت قیمت افزایش دهد،می نشان( 3) نمودار که همانطور

 اثر و نفت صادرکننده شورهایک اقتصادی رشد بر مثبت اثر اول، دوره در خصوصبه آن
 از گروه دو هر در هاشوک اولیه آثار. دارد واردکننده کشورهای اقتصادی رشد بر منفی
 یابد، افزایش درصد 50 نفت قیمت رشد اگر طورمشخص، به. هستند دارمعنی آماری لحاظ
 درش و افزایش درصد واحد 02/1 حدود اول سال در صادرکننده کشورهای اقتصادی رشد

و همکاران  2نگتونیهانتمطالعه  .یابدمی کاهش درصد واحد 8/0 حدود واردکننده کشورهای
نیز نشان داد که کشش درآمد ملی کشورهای صادرکننده و واردکننده نسبت به  (2017)

)قدر مطلق(( و برای برخی کشورها  3/0قیمت نفت برای برخی کشورها کوچک )کمتر از 
این موضوع را به نقش  ایشان( است. مطالعه 5/0( و روسیه )29/0) (، نیجریه-09/0نظیر چین )

 دهد.غالب نفت در این کشورها نسبت می

  
 ( آورده شده است.3شده مدل در پیوست )ضرایب برآورد  ایجنت -1

2- Huntington 
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اقتصادی  رشد موزون میانگین و تجارت نسبت شاخص دو از بعدی مدل دو در
 شده ادهاستف سرریز اثرات غیرمستقیم و گیریاندازه منظور به تجاری شریک کشورهای

 سرریز اثر نوانع به تجارت نسبت متغیر از که هنگامی مدل این آنی کنشوا توابع نتایج. است
در کنار سایر متغیرهای مدل اول )رشد اقتصادی، نرخ ارز حقیقی و قیمت  نفتی هایشوک

 شود.می ارائه (4)نمودار  در است، شده نفت( استفاده
 

 
 واردكننده كشورهاي -الف

 
 كشورهاي صادركننده -ب

 با در نظر گرفتن نسبت تجارت کشورها اقتصادی بر رشد نفت متیق شیافزار آثا -4 نمودار
 های پژوهش: یافتهماخذ

 
 ذاریاثرگ در تجارت نقش تجارت، نسبت شاخص شد، داده توضیح قبلا که همانطور

 اریاثرگذ جهت نمودارها، طبق. دهدمی نشان نسبی صورت به را نفتی هایشوک غیرمستقیم
 نآ اثرگذاری شدت اما است، نکرده تغییری پایه مدل با قایسهم در نفتی هایشوک

 افتهی افزایش اندکی صادرکننده کشورهای برای و کاهش اندکی واردکننده درکشورهای
 اقتصادی رشد یابد،می افزایش درصد 50 نفت قیمت رشد اگر تر،مشخص طور به. است

 کشورهای رشد و زایشاف درصد واحد 12/1 حدود اول سال در صادرکننده کشورهای
 نه دوم سال در صادرکننده کشورهای .یابدمی کاهش درصد واحد 75/0 حدود واردکننده

 شاخص لحاظ عدم صورت در کهحالی در شوندمی نیز متضرر بلکه ،شد نخواهند منتفع تنها
 نیز نای از پیش. بود خواهند منتفع همچنان نیز دوم سال در صادرکننده کشورهای تجارت،

 هک نفت صادرکننده توسعه حال در کشورهای در که بود داده نشان( 2015) مشیری العهمط
 معنی هب نفت بالای هایقیمت دهند،می تشکیل را نفت صادرکننده گروه کشورهای عمده
 الایب تجارت و تعامل در توانمی را امر این دلایل از یکی. بود نخواهد پایدار اقتصادی رشد
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نفت  هایهای مثبت قیمتنفت که در شرایط شوک واردکننده رهایکشو با کشورها این
 . جست کنند،رکود اقتصادی را تجربه می

جای  به میانگین رشد اقتصادی موزون کشورهای طرف تجاری از متغیرمرحله سوم در 
غیرهای مدل در کنار سایر مت های نفتیمتغیر نسبت تجارت به عنوان تقریبی از سرریز شوک

 ،اقتصادی، نرخ ارز حقیقی و قیمت نفت( استفاده شده و مانند هر دو حالت قبل اول )رشد
مدل برای دو گروه صادرکننده و واردکننده نفت برآورد و اجرا شده است. نتایج توابع 

 شود.میارائه  (5)واکنش آنی این مدل در نمودار 
 

 
 واردكننده كشورهاي -الف

 
 كشورهاي صادركننده -ب

 با در نظر گرفتن رشد موزون کشورها اقتصادی بر رشد نفت متیق شیافزااثرات  -5 نمودار
 های پژوهش: یافتهماخذ

 

شود، اثر شوک قیمت نفت در رشد اقتصادی کشورها ( مشاهده می5همانطور که در نمودار )
 دهها بر رشد اقتصادی کشورهای واردکنندر سال اول مشابه حالت قبلی است، اما اثر منفی شوک

 اشد.کشورهای صادرکننده نفت ب بادهنده اثر تجارت نشانتواند شود که میتر تعدیل میسریع

حائز اهمیتی که وجود دارد آن است که وقتی رشد اقتصادی کشورهای صادرکننده  نکته
شود، شدت اثرگذاری شوک نفتی بر اقتصاد کشورهای نفت به عنوان متغیر سرریز لحاظ می

دا( یافته صادرکننده نفت )نروژ و کاناکشورهای توسعهیابد. اول افزایش می واردکننده در دوره
 ترین شرکای تجاری کشورهایشوند، مهمکه خود از افزایش قیمت نفت در مجموع متضرر می

واردکننده نفت به ویژه آمریکا و اروپا هستند. بنابراین، رشد اقتصادی این کشورها در سال اول با 
شد دهد در دوره اول، اگر ریابد. نتایج نشان میبا شدت بیشتری کاهش میلحاظ نقش تجارت 

واحد  96/0یابد، رشد اقتصادی کشورهای صادرکننده حدود درصد افزایش  50قیمت نفت 
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 یابد.واحد درصد کاهش می 22/1درصد افزایش و رشد کشورهای واردکننده حدود 

میلادی قیمت حقیقی نفت سالانه به  1999 تا 1980های سال دهد بینها نشان میبررسی
میلادی،  2008تا  2000های که بین سالیدرصد کاهش داشته در حال 7طور متوسط حدود 

درصد افزایش داشته است. افزایش شدید قیمت نفت در  20قیمت حقیقی نفت سالانه حدود 
 سوال را مطرحیی انرژی در طول زمان این او پیشرفت فناوری و بهبودکار 2000اوایل دهه 

این  در پاسخ به ها در این دوران با دوران قبلی متفاوت است.کرده است که آیا آثار شوک
برآورد و نتایج توابع واکنش آنی آن در  2000های قبل و بعد از سال برای دورهسوال، مدل 
 نشان داده شده است. (7( و )6)نمودارهای 

 

 
 واردكننده كشورهاي -الف

 
 صادركنندهكشورهاي  -ب

 2000های پیش از سال برای سال اقتصادی کشورها بر رشد نفت متیق شیافزااثرات  -6نمودار 
 هاي پژوهشماخذ: يافته

 
 

 واردكننده كشورهاي -الف

 

 كشورهاي صادركننده -ب

 2000های پس از سال کشورها برای سال اقتصادی بر رشد نفت متیق شیافزااثرات  -7نمودار 
 های پژوهشفته: یاماخذ
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، اثر افزایش رشد قیمت نفت بر کشورهای صادرکننده نفت برای (7( و )6براساس نمودارهای )
های نفت صعودی است این اثر که قیمت 2000های بعد از سال هر دو دوره مثبت، اما برای سال

فزایش اتر است. این به آن معنی است که در دورانی که قیمت نفت دائما در حال بسیار ضعیف
بوده است، افزایش قیمت نفت نتوانسته به همان نسبت رشد اقتصادی را تحت تاثیر قرار دهد. اثر 

منفی است در  2000افزایش رشد قیمت نفت برای کشورهای واردکننده برای دوره پیش از سال 
 ، اثر قیمت نفت تقریبا خنثی است.2000حالی که برای دوره پس از سال 

 

 گیرییجهنتبندی و جمع -7

های قیمت نفت بر رشد اقتصادی در سی کشور اول مقاله برآورد اثر تکانه اینهدف 
درصد اقتصاد جهان را در اختیار دارند با در  73صادرکننده و واردکننده نفت که بیش از 

ت های قیمخصوص اثر شوکاست. مطالعات زیادی درنظر گرفتن اثرات سرریز تجارت 
ا تعداد ام ،ورهای صادرکننده و واردکننده نفت انجام شده استنفت بر رشد اقتصادی کش
های نفتی و تشدید یا تخفیف اثرات سرریز در انتقال شوکهای مطالعاتی که به نقش کانال

رداری بپردازد، بسیار محدود است. نتایج پژوهش انجام شده به روش خودرگرسیون ها میآن
 به نفع کشورهای صادرکننده و به زیان کشورهایدهد که افزایش قیمت نفت پانلی نشان می

های نفتی را تعدیل این کشورها اثرات شوک واردکننده تمام شود، اما مراودات تجاری
تر، هنگامی که رشد موزون اقتصادی سایرکشورهای طرف تجاری کند. به طور مشخصمی

صادی کشورهای صادر شود، افزایش رشد اقتبه عنوان متغیر سرریز در مدل درنظر گرفته می
ورهای یابد. در مورد کشهای مثبت قیمت نفت کاهش میکننده نفت پس از مواجهه با شوک

ار قوی میان به دلیل رابطه بسی در این کشورهاواردکننده تفسیر نتایج اندکی پیچیده است. 
ود که خ- یافته صادرکننده نفت، مانند کاناداکشورهای واردکننده نفت و کشورهای توسعه

ی شوک نفتی تاثیر منف -شوندشان از افزایش قیمت نفت منتفع نمیبه علت ساختار صنعتی
های اما در دوره ،شودتجارت در نظر گرفته نمیدر در دوره اول شدیدتر از حالتی است که 

 . شودمیتر تعدیل بعدی این اثرات سریع
 ،سرریز وجود اثرات لیلبه د تغییرات شدید قیمت نفتدهد مینتایج این تحقیق نشان 

توانند اثرگذاری موردانتظار را در کشورهای صادرکننده و واردکننده نفت داشته باشند نمی
مانده و یا اثر ماندگاری بر رشد اقتصادی کشورها  داریدر بلندمدت پاتوانند و بنابراین نمی
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پک قیمت نفت در اوآفرینی ایران به عنوان یکی از کشورهای اثرگذار بر نقش. داشته باشند
روی در تعیین قیمت نفت و همچنین انتخاب شرکای تجاری به منظور حفظ تعادل و میانه

های سیاستی این ترین دلالتهای نفتی از مهممناسب در جهت تعدیل اثرات ناشی از شوک
 رود. شمار میپژوهش برای کشوری مانند ایران به

نفتی از طریق رابطه تجاری بین کشورهای های در این مطالعه آثار غیرمستقیم شوک
اند. در حالی که مسیرهای دیگر مانند صادرکننده و واردکننده نفت بررسی شده

ند. های نفتی موثر باشتوانند بر اثرگذاری شوکهای مالی و مهاجرت نیز میگذاریسرمایه
 ه باشد.ن زمینتواند موضوع تحقیق بعدی در ایتر متغیرهای سرریز دیگر میمطالعه دقیق
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 (1)پيوست 
 
 
 

 نتایج آزمون پایایی متغیرهای مدل -2جدول 
 مانا احتمال خطاي رد فرضيه صفر متغيرها

 نيپسران و ش م،يا و تزوليس سيهر و چو نيل ن،يلو
  0 0 0 نفت

 كشورهاي واردكننده

  0 0 0 رشد اقتصادي

  0067/0 0004/0 0002/0 نرخ ارز

  094/0 0 0 نسبت تجارت

  0 0 0 ميانگين موجود رشد اقتصادي

 كشورهاي صادركننده

  0 0 0 رشد اقتصادي

  9/0 0 0 نرخ ارز

  0138/0 0 1259/0 نسبت تجارت

  0 0 0 ميانگين موجود رشد اقتصادي
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 (2)پيوست 

 
 

 کشورهای صادرکننده(-وقفه بهینه مدل شماره یک نتایج آزمون  -3جدول 

 
 
 

 کشورهای واردکننده(-نتایج آزمون وقفه بهینه مدل شماره یک  -4جدول 

 
 

 
 

 کشورهای صادرکننده(-نتایج آزمون وقفه بهینه مدل شماره دو  -4جدول 

 
 
 
 
 
 

                                                                              

        4   -22.84819   .6647291   .9998975  -52.50802  -17.33527  -31.30906  

        3   -4.777952   7.932335   .9796268  -98.41316  -28.06767  -56.01524  

        2   -1.586247   14.33721   .9777395   -145.181  -39.66279  -81.58415  

        1    .8402732   19.00164   .9910645  -193.6893  -52.99836  -108.8935  

                                                                              

      lag      CD          J      J pvalue     MBIC       MAIC       MQIC     

                                                                              

                                                   Ave. no. of T   =    26.286

                                                   No. of panels   =        14

 Sample:  1988 - 2014                              No. of obs      =       368

 Selection order criteria

                                                                              

        4   -1.123871   2.470071   .9816776  -51.56491  -15.52993  -29.79326  

        3     .269532   16.78216   .5381271  -91.28781  -19.21784  -47.74449  

        2    .6086179   21.09456   .7818393  -141.0104  -32.90544  -75.69542  

        1    .8706296   47.43164   .0962675  -168.7083  -24.56836  -81.62167  

                                                                              

      lag      CD          J      J pvalue     MBIC       MAIC       MQIC     

                                                                              

                                                   Ave. no. of T   =    27.000

                                                   No. of panels   =        15

 Sample:  1988 - 2014                              No. of obs      =       405

 Selection order criteria

                                                                              

        4   -5.248573   5.780452   .9902983  -88.74887  -26.21955  -51.06183  

        3    .9033109   13.40974   .9984193  -175.6489  -50.59026  -100.2748  

        2    .9663987   30.03085   .9803297  -253.5571  -65.96915   -140.496  

        1    .9721405   78.11887   .1104029  -299.9984  -49.88113  -149.2503  

                                                                              

      lag      CD          J      J pvalue     MBIC       MAIC       MQIC     

                                                                              

                                                   Ave. no. of T   =    26.286

                                                   No. of panels   =        14

 Sample:  1988 - 2014                              No. of obs      =       368

 Selection order criteria
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 کشورهای واردکننده(-وقفه بهینه مدل شماره دو نتایج آزمون  -5جدول 

 

 
 

 کشورهای واردکننده(-نتایج آزمون وقفه بهینه مدل شماره سه  -7جدول 

 
 

 کشورهای صادرکننده(-نتایج آزمون وقفه بهینه مدل شماره سه  -8جدول 

 
  

                                                                              

        4   -6.473059   8.489406   .9329446  -87.57279  -23.51059  -48.86762  

        3    .2844377   21.11799   .9290496  -171.0064  -42.88201  -93.59606  

        2    .5529436   92.57984   .0001183  -195.6067  -3.420162  -79.49124  

        1     .868818   83.03471   .0550961  -301.2141  -44.96529  -146.3934  

                                                                              

      lag      CD          J      J pvalue     MBIC       MAIC       MQIC     

                                                                              

                                                   Ave. no. of T   =    27.000

                                                   No. of panels   =        15

 Sample:  1988 - 2014                              No. of obs      =       405

 Selection order criteria
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   (3)پيوست 

 
 
 

 نتایج تخمین مدل شماره یک -9جدول 

 ب: كشورهاي صادركننده                                  كشورهاي واردكنندهالف: 

 

 
 

 
 
 
 

   L.h_Oil   .05163971   .06056054   .85269555

    L.h_RE  -2.223e-06   .00041159  -.00540021

L.h_Growth   .43187373    .2400161   1.7993532

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ3: dep.var     : h_Oil

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil    5.866758   3.9045472    1.502545

    L.h_RE   .89746702   .08794203   10.205211

L.h_Growth  -18.250315   27.168204   -.6717527

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ2: dep.var     : h_RE

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   .01968777   .01015793   1.9381669

    L.h_RE  -.00021048   .00010413  -2.0213699

L.h_Growth   .20990989   .07221153   2.9068748

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ1: dep.var     : h_Growth

------------------------------------------------------------------------------

number of observations used : 466

_______ Results of the Estimation by system GMM_________

   L.h_Oil  .07948746  .05663597  1.4034802

    L.h_RE   .0039394  .00370609  1.0629514

L.h_Growth  .29620587  .61194164  .48404267

                b_GMM     se_GMM      t_GMM

EQ3: dep.var     : h_Oil

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil  -.55611458   1.2839479  -.43312861

    L.h_RE   .77432319    .0926934   8.3535956

L.h_Growth  -14.443229   15.917498  -.90738059

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ2: dep.var     : h_RE

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil  -.01722387   .00627323  -2.7456141

    L.h_RE   .00100382   .00053343   1.8818354

L.h_Growth   .57643686   .08306369   6.9396974

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ1: dep.var     : h_Growth

------------------------------------------------------------------------------

number of observations used : 510

_______ Results of the Estimation by system GMM_________
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 نتایج تخمین مدل شماره دو  -10جدول 
 ب: كشورهاي صادركننده                                           كشورهاي واردكننده الف: 

 
 

 
  

   L.h_Oil  .08390487   .0588553  1.4256129

    L.h_RE  .00416154   .0040474  1.0282017

    L.h_TR  .23287164  .41954027  .55506385

L.h_Growth  .28032511  .61411094  .45647307

                b_GMM     se_GMM      t_GMM

EQ4: dep.var     : h_Oil

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil  -.59838938   1.3115476  -.45624679

    L.h_RE   .77219729   .09911969    7.790554

    L.h_TR  -2.2285907   8.6148337  -.25869225

L.h_Growth  -14.291249   15.825353  -.90306035

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ3: dep.var     : h_RE

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   .00293474    .0031592    .9289503

    L.h_RE  -.00074664   .00031247  -2.3894862

    L.h_TR   .69136865   .06910653    10.00439

L.h_Growth  -.08755255   .04679922   -1.870812

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ2: dep.var     : h_TR

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil  -.01532851   .00650912    -2.35493

    L.h_RE   .00109913   .00060447   1.8183501

    L.h_TR   .09991682   .07220035   1.3838828

L.h_Growth     .569623   .08665839   6.5732011

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ1: dep.var     : h_Growth

------------------------------------------------------------------------------

number of observations used : 510

_______ Results of the Estimation by system GMM_________

   L.h_Oil  .04963786  .06740815  .73637776

    L.h_RE  .00050382  .00088033  .57231345

    L.h_TR  1.0858619   .9341527   1.162403

L.h_Growth  .34603005  .25332083  1.3659755

                b_GMM     se_GMM      t_GMM

EQ4: dep.var     : h_Oil

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   5.9380358   4.0042181   1.4829452

    L.h_RE   .87944864   .11172743   7.8713761

    L.h_TR   -38.66331   61.195199    -.631803

L.h_Growth  -15.193756   25.891242  -.58682993

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ3: dep.var     : h_RE

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   .01970482   .01152576   1.7096326

    L.h_RE  -.00022788   .00020571  -1.1077947

    L.h_TR   .61750415   .24495299   2.5209088

L.h_Growth  -.12636147   .05800958  -2.1782862

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ2: dep.var     : h_TR

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   .02014492   .01091704   1.8452734

    L.h_RE  -.00032604   .00021319  -1.5293412

    L.h_TR  -.24797016   .22614342  -1.0965173

L.h_Growth   .22951337   .06706724   3.4221382

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ1: dep.var     : h_Growth

------------------------------------------------------------------------------

number of observations used : 466

_______ Results of the Estimation by system GMM_________
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 نتایج تخمین مدل شماره سه  -11جدول 

 ب: كشورهاي صادركننده                                كشورهاي واردكنندهالف: 

 
 

 

 

   L.h_Oil  -.03546454   .07460874  -.47534026

    L.h_RE   .01014599   .00736641    1.377331

   L.h_WAG    2.777113   1.2128066   2.2898234

L.h_Growth    .5864608   .85386616   .68682988

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ4: dep.var     : h_Oil

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil  -.05230533   1.5461877  -.03382858

    L.h_RE   .74712109   .14183832   5.2674136

   L.h_WAG  -12.171473   26.614816  -.45731946

L.h_Growth  -15.715352   16.968582  -.92614409

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ3: dep.var     : h_RE

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   .02924045   .00999993   2.9240659

    L.h_RE  -.00214301   .00106405  -2.0140113

   L.h_WAG   .05803611      .17551   .33067124

L.h_Growth  -.10760198   .12291733  -.87540125

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ2: dep.var     : h_WAG

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil  -.02332643   .00885078  -2.6355233

    L.h_RE   .00133331   .00091109   1.4634341

   L.h_WAG   .14743126   .15445869   .95450283

L.h_Growth    .5918459   .09819854   6.0270337

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ1: dep.var     : h_Growth

------------------------------------------------------------------------------

number of observations used : 510

_______ Results of the Estimation by system GMM_________

   L.h_Oil  -.06839348   .05922138  -1.1548782

    L.h_RE   -.0002314   .00033077  -.69956739

   L.h_WAG   4.4223478   1.5902507   2.7809123

L.h_Growth    .2539884   .20746525   1.2242455

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ4: dep.var     : h_Oil

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   12.684252   5.2986832   2.3938498

    L.h_RE   .91048337   .08347632   10.907086

   L.h_WAG  -251.17493   132.26887  -1.8989723

L.h_Growth  -8.1470078   26.078758  -.31240015

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ3: dep.var     : h_RE

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   -.0181185    .0034985  -5.1789393

    L.h_RE    .0000336   .00002166   1.5511307

   L.h_WAG   .57382787   .08455661   6.7863159

L.h_Growth  -.00400537   .01330845  -.30096458

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ2: dep.var     : h_WAG

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

   L.h_Oil   .02110586    .0137757   1.5321083

    L.h_RE  -.00020777   .00008994  -2.3100329

   L.h_WAG  -.05224607   .42097263    -.124108

L.h_Growth   .21201145     .068803   3.0814273

                 b_GMM      se_GMM       t_GMM

EQ1: dep.var     : h_Growth

------------------------------------------------------------------------------

number of observations used : 466

_______ Results of the Estimation by system GMM_________
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